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1. UVOD

PISA 2015 istrazivanje

PISA, odnosno Medunarodni program za procjenu znanja i vjestina uc¢enika najvece
je obrazovno istrazivanje na svijetu koje je 1997. godine Organizacija za ekonomsku
suradnju i razvoj (OECD) pokrenula s ciliem prikupljanja medunarodno usporedivih
podataka o znanju i vjeStinama petnaestogodisnjih u€enika. Odabrana je dob od
petnaest godina jer se u vecini zemalja u€enici u toj dobi blize kraju obveznog obra-
zovanja pa se zeli ispitati u kojoj su mjeri pripremljeni za uspjesno i aktivno sudje-
lovanje u danasnjem drustvu. lako su u pocetku u PISA-i sudjelovale samo zemlje
¢lanice OECD-a, PISA se danas osim u zemljama ¢lanicama, provodi i u 37 zemalja
partnerica.

Cilj istrazivanja PISA 2015

Glavni cilj PISA-e jest ispitati u kojoj je mjeri obrazovni sustav pojedine zemlje
uspio osigurati svojim ucenicima stjecanje klju¢nih kompetencija i Zzelju za daljnjim
ucenjem. Dakle, cilj nije ispitati koliko dobro u¢enici mogu reproducirati nau¢ena
znanja, ve¢ koliko dobro mogu primjenjivati usvojena znanja i vjeStine u novim
situacijama i nepoznatim okruZenjima, u 8koli i izvan nje.

Glavna obiljezja PISA-e

PISA je danas sinonim za indikatore kvalitete obrazovnih sustava i politika.
Obrazovni stru€njaci, tvorci obrazovnih politika, prosvjetni djelatnici i Sira javnost
s nestrpljenjem o€ekuju rezultate svakog novog ciklusa kako bi otkrili slabe i jake
tocke u svom obrazovnom sustavu i u€ili od zemalja s visokim postignu¢em.

PISA doprinosi jednom od UN-ovih Ciljeva odrzivog razvoja usvojenim u rujnu 2015.
godine. Cilj 4 odnosi se na osiguravanije inkluzivnog i pravednog kvalitetnog obrazova-
nja te promicanje mogucénosti obrazovanja za sve. Taj cilj ujedno obvezuje obrazovne
sustave na pracenje ishoda ucenja mladih ljudi. PISA, koja obrazovnim sustavima ve¢
pruza alate u tu svrhu, nastoji unaprijediti, proSiriti i obogatiti svoje alate.

Osim $to je trenutno najveée obrazovno istrazivanje, PISA je jedinstvena i po svojim
glavnim obiljezjima:
= Usmjerenost na obrazovnu politiku — Podaci dobiveni PISA-inim istraZivanjem

omogucuju identificiranje uspjesnih obrazovnih politika i praksi zemalja sudionica
koje postizu dobre rezultate ili pokazuju znacajan napredak u PISA-i tijekom
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vremena, $to zatim pomaze zemljama koje bi htjele primijeniti sli¢ne modele i
prakse kako bi unaprijedile svoj obrazovni sustav. Prema rezultatima OECD-ova
istrazivanja iz 2012. godine vecina zemalja sudionica u PISA-i izjavila je da su
obrazovne politike najuspjednijih zemalja u PISA-i imale velik utjecaj na razvoj
njihovih nacionalnih obrazovnih politika i strategija. Uz to, mnoge zemlje istakle
su utjecaj PISA-inih konceptualnih okvira u postavljanju standarda i kreiranju
kurikuluma.

= Inovativni koncept pismenosti — Za razliku od pismenosti u uzem smislu, odno-
sno usvajanja vjestine Citanja i pisanja, PISA definira pismenost kao sposobnost
ucenika da primijene znanja i vjestine iz kljucnih predmetnih podrucja i da anali-
ziraju, logicki zakljucuju i djelotvorno komuniciraju kod postavijanja, rieSavanja i
interpretiranja problema u razli¢itim situacijama.

= Vaznost cjelozivotnog ucenja - PISA je usmjerena na sposobnost ucenika za
kontinuirano ucenje tijekom cijelog zivota i sposobnost primjene onoga $to su
naucili u 8koli na izvan8kolska okruzenja.

= Redovito pra¢enje kroz trogodisnje cikluse — PISA se provodi u trogodi$njim
ciklusima $to zemljama omogucava pracenje napretka u postizanju klju¢nih
obrazovnih ciljeva.

= Velika geografska pokrivenost — PISA je najveCe obrazovno istrazivanje na
svijetu s 35 zemalja ¢lanica OECD-a i 37 zemalja partnerica u ciklusu PISA 2015.

= Tri tipa rezultata — PISA nudi osnovne indikatore o znanjima i vjeStinama ucenika,
kontekstualne indikatore koji pokazuju kakva je veza izmedu postignu¢a i demo-
grafskih, socijalnih, ekonomskih i obrazovnih varijabli te indikatore trenda koji
pokazuju promjene u razinama i distribucijama postignuca tijekom vremena.

Ispitna podrugéja

Znanja i vjeStine ucenika iz tri klju¢éna podrucja

PISA ispituje sposobnost ucenika da primjene znanja i vjestine iz kljuénih predmet-
nih podrucja koja je neophodna za osobno ispunjenje, za aktivno sudjelovanje u
drustvenom, kulturnom i politickom Zivotu te za uspjesno pronalazZenje i zadrZavanje
radnog mjesta.

Sve vecom ulogom prirodoslovlja, matematike i tehnologije u danasnjem drustvu,
odrasle osobe, osim Sto trebaju znati Citati i pisati, moraju biti i matematicki, priro-
doslovno i tehnoloski pismene. Iz tog razloga PISA stavlja naglasak na tri kljuCna
podrudja:

= CitalaCku pismenost

= matematiCku pismenost
= prirodoslovnu pismenost.

Osim gornjih podrucja koja su klju€na za cjelozivotno u¢enje ucenika, PISA je u poje-
dinim ciklusima usredoto¢ena i na dodatna ispitna podrucja poput financijske pisme-
nosti ili suradniCkog rieSavanja problema te istraZuje mogucnosti ispitivanja drugih
vaznih sposobnosti vezanih uz globalne kompetencije, kreativnost i poduzetnistvo.

Konceptualni okviri triju kljunih podrucja u ciklusu PISA 2015 detaljno su opisani

i objadnjeni u OECD-ovoj publikaciji PISA 2015 Assessment and Analytical
Framework (OECD, 2016) dostupnoj na adresi http://www.oecd.org.
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Individualni, Skolski i sistemski ¢imbenici koji doprinose
postignucéu uc¢enika

Osim znanja i vjestina ucenika u trima podrucjima, PISA prikuplja i kontekstu-
alne podatke o u€enicima, roditeljima, Skolama i obrazovnim sustavima putem
kontekstualnih upitnika. Kontekstualni podaci povezuju se s rezultatima na
PISA-inu testu kako bi pruzili Siru sliku o postignu¢u ucenika, Skola i obrazovnih
sustava.

U ciklusu PISA 2015 kontekstualni podaci o u¢enicima, njihovim obiteljima, Skolama
koje pohadaju i uvjetima u€enja i pou€avanja, tijeku njihova Skolovanja, stavovima
prema ucenju i navikama u€enja, motivaciji, interesima, koristenju informacijsko-
komunikacijske tehnologije i dr., prikupljani su putem triju upitnika:

= Upitnik za ucenika
= Upitnik za Skolu
= Upitnik za roditelje.

Osim navedenog, zemlje sudionice imale su i mogucénost koristenja upitnika
za nastavnike. Medutim, s obzirom na to da Republika Hrvatska sudjeluje u
Medunarodnom istrazivanju ucenja i pouc¢avanja (ciklusi TALIS 2013 i TALIS 2018)
koje detaljno istraZuje Skolski sustav, nastavnike i ravnatelje Skola upravo na toj
razini obrazovanja, nije odabrana ova dodatna opcija.

| na kraju, kontekstualni podaci o strukturi obrazovnog sustava, obrazovnim poli-
tikama i praksama, ucenju i poucavanju na razini sustava prikupljaju se putem
takozvanog system-level data upitnika, odnosno upitnika o $kolskom sustavu.

Indikatori trenda

Indikatori trenda pokazuju promjene u postignu¢ima i u odnosima izmedu ucenickih,
Skolskih i sistemskih pozadinskih varijabli tijekom vremena.

PISA-ini ciklusi

PISA-ina istrazivanja provode se u trogodiSnjim ciklusima i dobivaju ime po godini
kad se provodi glavno istrazivanje. S obzirom na to da je jedan od glavnih ciljeva
PISA-e pruziti podatke o ucinkovitosti obrazovnih politika i praksi u zemljama sudio-
nicama, smatra se da su trogodiSnja razdoblja optimalna jer omoguéavaju dovoljno
vremena za pracenje utjecaja politickih odluka i inovacija.

U svakom PISA-inu ciklusu, uz dva sporedna ispitna podrucja, jedno podrucje
ispituje se detaljno, odnosno vecim brojem ispitnih pitanja. Takav nacin prikupljanja
podataka omogucuje detaljnije analize postignu¢a u svakom ispithom podrudcju
svakih devet godina te analizu trendova svake tri godine.

Ciklus PISA 2015 Sesti je ciklus PISA-ina istrazivanja (a Cetvrti po redu u kojemu
je sudjelovala Republika Hrvatska) u kojemu se po drugi puta nakon 2006. godine
prirodoslovna pismenost uenika ispitivala kao glavno podrucje, dok su se Citalacka
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i matematicka pismenost ispitivale kao sporedna podrucja. Uz to, u ovom se ciklusu
po prvi puta dodatno ispitivala i sposobnost suradni¢kog rieSavanja problema no ti
Ce rezultati biti objavljeni krajem 2017. godine.

Tablica 1.1. Ispitna podrucja po ciklusima

PISA-ini CIKLUSI
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018 PISA 2021
Glavno Citalatka Matematika Prirodoslovlje Citalacka Matematika Prirodoslovlje Citalatka Matematika
podrucje pismenost ! pismenost ) pismenost
. Prirodoslovlje Matematika . Prirodoslovlje Matematika . Prirodoslovlje
Mgl Matematika Citalagka Citalagka Watematika Citalagka Citalagka Watematika Citalatka
WLLIIGEN  Prirodoslovije ) . Prirodoslovlje ] ] Prirodoslovlje .
pismenost pismenost pismenost pismenost pismenost
Sposobnost Suradnicko
e X - . Globalna
Sposobnost rjeSavanja rjeSavanje .
Dodatna e . kompetencija,
- rjeSavanja problema, problema, A o
podrucja X M " M Financijska
problema Financijska Financijska ]
. ) pismenost
pismenost pismenost

Zemlje sudionice u ciklusu PISA 2015

U ciklusu PISA 2015 sudjelovale su 72' zemlje, a ukupno je testirano 540 000
ucenika koji predstavljaju oko 29 milijuna petnaestogodisnjih u¢enika u zemljama
sudionicama.

Prikaz 1.1. Zemlje sudionice PISA-e

. %

ﬁ.
L LI N
Pt §

%‘

- Clanice OECD-a
- Partnerske
ekonomije

Partnerske
ekonomije u

prijasnjim PISA .
ciklusima

1 U ovom izvje$¢u navode se rezultati za 70 zemalja buduci da rezultati dviju zemalja (Malezije i Kazahstana)
nisu u skladu s tehnic¢kim standardima PISA-ina istrazivanja.




Zemlje sudionice u ciklusu PISA 2015

Zemlje clanice OECD-a

Australija
Austrija
Belgija
Ceska

Cile

Danska
Estonija
Finska
Francuska
Grcka

Irska

Island

Italija

Izrael
Japan
Juzna Koreja
Kanada
Latvija
Luksemburg
Madarska
Meksiko
Nizozemska
Norveska
Novi Zeland
Njemacka
Poljska
Portugal
SAD
Slovacka
Slovenija
Spanjolska
Svedska
Svicarska
Turska

Ujedinjeno Kraljevstvo

Partnerske zemlje i ekonomije
u ciklusu PISA 2015

Albanija
Argentina

Brazil

Bugarska

Cipar

Crna Gora

Hong Kong-Kina
Hrvatska
Indonezija
Jordan

Katar

Kazahstan
B-S-J-G-Kina*
Kineski Tajpeh
Kolumbija
Kostarika

Litva
Makao-Kina
Malezija

Peru

Rumunjska
Ruska Federacija
Singapur

Tajland

Tunis

Ujedinjeni Arapski Emirati
Urugvaj
Vijetnam
Dominikanska Republika
Alzir

Makedonija
Gruzija

Kosovo

Libanon

Malta

Moldavija
Trinidad i Tobago

* B-S-J-G-Kina se odnosi na pokrajine Peking, Sangaj, Jiangsu i Guangdong
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Azerbajdzan

Himachal Pradesh-Indija
Kirgistan

Lihtenstajn

Mauricijus
Miranda-Venezuela
Panama

Srbija

Tamil Nadu-Indija







2. METODOLOGIJA

Testiranje na racunalu

U ciklusu PISA 2015 testiranje u€enika po prvi puta provedeno je isklju¢ivo na
racunalima u svim ispitnim domenama. Testiranje na racunalu ima mnoge prednosti,
kao na primjer, brze i lakSe odgovaranje na pitanja te pracenje odredenih nacina
razmis$ljanja u€enika ili koraka u rjeSavanju zadataka. Buduéi da su racunala i
raCunalna tehnologija postala sastavni dio nasih Zivota, prelazak na raunalni nacin
testiranja bio je neizbjezan.

Zahvaljujuéi racunalima, u ciklusu PISA 2015 po prvi puta se pomocu interaktivnih
ispitnih pitanja mogla ispitati sposobnost u€enika za provodenje znanstvenog istra-
zivanja. Uc&enici su provodili simulirane pokuse te su na temelju njih trebali inter-
pretirati dobivene rezultate. Osim toga, koriStenje racunala znac¢ajno je smanijilo
i operativne trodkove istrazivanja (npr. troSkove tiska testova i unosa podataka te
vrijeme potrebno za kodiranje, odnosno bodovanje ucenickih odgovora).

Uvodenije testiranja na raCunalima s osobitom je paznjom trebalo biti uklopljeno u
vec¢ postojeci metodoloski okvir kako bi se u §to vec¢oj mjeri zadrzala mogucnost
usporedbe rezultata medu ciklusima. Valjalo je osigurati potpunu istovjetnost papir-
natih i digitalnih instrumenata. To je postignuto testiranjem “trend” pitanja u probnom
istrazivanju na nacin da je ista ispitna pitanja dio uenika rjeSavao na racunalu, a
dio u papirnatom obliku. U glavnom istrazivanju zatim su koriStena samo ona pitanja
koja su pokazala najviSi stupan;j istovjetnosti.

PISA test u ciklusu PISA 2015

PISA testiranje ucenika sastojalo se od dvosatnog testa i jednosatnog upitnika na
racunalu. Ukupni ispitni materijal sadrzavao je Sest klastera pitanja iz svakog od
ispitnih podrucja kojima su se mjerili trendovi, Sest klastera novih ispitnih pitanja
iz prirodoslovlja te tri klastera ispitnih pitanja iz podru&ja suradni¢kog rjeSavanja
problema. Ukupno je koristeno 66 razli¢itih formi testova. Ucenici su prvi sat pisali
test iz prirodoslovlja (po jedan klaster trend pitanja te jedan klaster novih pitanja),
dok je drugi sat bio posvecen jednoj od preostalih ispitnih domena (Citalackoj
pismenosti, matematici ili suradniCkom rjeSavanju problema) ili je bio podijeljen na
dva dijela (po 30 minuta za svako od sporednih ispitnih podrucja).

13
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Glavno i probno istrazivanje

Ciklus PISA 2015 sastojao se od dva istrazivanja: probnog i glavnog istrazivanja
(Tablica 2.1).

Tablica 2.1. Osnovne karakteristike probnog i glavnog istrazivanja ciklusa PISA 2015

Probno istrazivanje Glavno istrazivanje

3.3.2014.-11.4.2014. godine 2.3.2015.-17. 4. 2015. godine

39 srednjih Skola 160 Skola (158 srednjih i 2 osnovne)
58 ucéenika po Skoli 42 ucenika po Skoli

Uzorkovano 2262 ucenika Uzorkovano 6754 ucenika

Ucenici rodeni 1998. godine Ucenici rodeni 1999. godine

Cilj: testiranje ispitnih pitanja i upitnika radi Cilj: prikupljanje podataka o znanjima,
odabira za glavno istrazivanje i provjera vjestinama i stavovima ucenika i
tehnologije i ispitnih procedura, posebice kontekstualnih podataka o ucenicima i
prelazak s tiskanog testa na radunalne Skolama

ispitne module

Uzorak

S obzirom na to da je kvaliteta uzorka jedna od osnovnih pretpostavki za dobiva-
nje valjanih, pouzdanih i medusobno usporedivih podataka, PISA propisuje visoke
standarde koji osiguravaju reprezentativnost uzorka u svim zemljama sudionicama.
Postupak odabira uzorka odvijao se u dvije faze:

1. Odabir $kola - odabiru 8kola prethodila je stratifikacija, odnosno, svrstavanje
Skola u skupine prema njihovim zajedni¢kim karakteristikama (stratifikacijskim
varijablama). Na taj je nacin osigurana proporcionalna distribucija uzorka skola.

2. Odabir u€enika - uzorkovane Skole dostavile su popis ucenika koji zadovoljavaju
kriterij da su rodeni 1999. godine i da se nalaze u 7. ili viSem razredu. Konacni
uzorak ucenika generiran je slucajnim odabirom uz pomo¢ posebnog softvera.

Tablica 2.2. Osnovne karakteristike uzorka

VARIJABLA KATEGORIJE %

Spol Djecaci 48%
Djevojcice 52%
Program Osnovna skola 0,24%
Gimnazijski program 33,06%
Strukovni ¢etverogodisnji program 48,86%
Umjetnicki program 0,86%
Industrijski program 13,86%
Obrtnicki program 3,13%
Razred 8. razred osnovne Skole 0,2%
1. razred srednje Skole 79,2%
2. razred srednje Skole 20,6%



PISA 2015

3. PRIRODOSLOVNA PISMENOST

Prirodoslovna pismenost danas se smatra jednom od klju¢nih kompetencija u
modernom drustvu koje se sve vise suo€ava s globalnim problemima poput nedo-
statka pitke vode, oneciScenja zraka, nedostatka energije, pretjeranog crpljenja
prirodnih bogatstva, epidemija i pandemija bolesti, prilagodavanja na klimatske
promjene i mnogim drugim problemima. Mnogi od tih problema nastaju na lokalnoj
razini na kojoj pojedinci moraju donositi odluke o svojim postupcima koji zatim mogu
utjecati na njihovo zdravlje, na zalihe hrane i energije, na odgovarajuce koristenje
materijala i novih tehnologija te na odluke o potrosnji energije.

Kao Sto naglasava Europska komisija, rjeSenja za politicke i eticke dileme vezane
uz znanost i tehnologiju “ne mogu biti predmetom informiranih rasprava osim ako
mladi ne posjeduju odredenu znanstvenu svijest”. Medutim, “to ne znaci da ih sve
moramo pretvoriti u znanstvenike, ve¢ da im trebamo omoguciti da ispune svoju
ulogu u donoSenju informiranih odluka koje utje¢u na njihovo okruzenje te da
nacelno razumiju drustvene implikacije rasprava medu stru¢njacima” (Europska
komisija, 1995, prema OECD, 2016).

Dakle, prirodne znanosti ne podrazumijevaju samo pokuse i tablice elemenata
periodi¢kog sustava. One su temelj gotovo svemu sto danas koristimo i $to nas
okruzuje — od jednostavnih otvara¢a konzervi do najnaprednijih svemirskih letjelica.
Prirodne znanosti nisu podrucje kojim se bave samo znanstvenici. Danas svatko
treba znati »misliti kao znanstvenik«, odnosno biti sposoban interpretirati dokaze
i izvoditi zakljucke, razumijeti da se znanstvene »istine« mogu mijenjati tijekom
vremena s novim otkri¢ima i novim spoznajama o prirodnom svijetu i tehnologijama.

Budu¢i da znanje o prirodnim znanostima i tehnologijama znacajno doprinosi
osobnom, drustvenom i profesionalnom Zzivotu pojedinaca, razumijevanje prirodnih
znanosti i tehnologije srediSnja je komponenta pripremljenosti za Zivot mladih ljudi.
Obrazovanije iz prirodoslovlja trebalo bi osigurati da u€enici koji zavrSavaju obvezno
obrazovanje razumiju i aktivno sudjeluju u raspravama o problemima vezanima uz
znanost i tehnologiju te da donose odgovorne i informirane odluke.

Ispitivanje prirodoslovne pismenosti u ciklusu PISA 2015 zasnovano je na unapri-
jedenom prirodoslovnom konceptualnom okviru osmisljenom 2006. godine kada
je prirodoslovna pismenost po prvi puta bila glavna ispitna domena. Svako ispitno
pitanje temeljeno je na razliCitim aspektima konceptualnog okvira i dvije dodatne
dimenzije - oblik pitanja i kognitivna zahtjevnost/tezina pitanja. Konceptualni okvir
temeljen je na Cetiri medusobno povezana aspekta prirodoslovne pismenosti
(Prikaz 3.1.):
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Prikaz 3.1. Aspekti konceptualnog okvira za prirodoslovlje u ciklusu PISA 2015

Kontekst Potreban kako bi

Osobni se izrazile

Lokalni/nacionalni

Globalni "

Kompetencije
Sposobnost znanstvenog objasnjavanja pojava
Vrednovanje i osmisljavanje znanstvenih istraZivanja
Interpretiranje znanstvenih podataka i dokaza
Koliko su izraZene ovisi o:

Stavovi prema prirodoslovlju Znanje
Interes za znanost i tehnologiju Sadrzajno
Uvazavanje znanstvenih metoda Proceduralno
Percepcija i svijest o ekoloskoj problematici Epistemologko

Prema PISA-i, prirodoslovno pismena osoba posjeduje sposobnost i Zelju za
aktivnim sudjelovanjem u argumentiranoj raspravi o prirodnim znanostima i
tehnologiji. Prirodoslovno pismena osoba trebala bi op¢enito biti zainteresirana za
prirodoslovne teme, angazirati se oko problema vezanih uz prirodoslovlje, brinuti o
pitanjima tehnologije, resursa i okolisa te promisljati o vaznosti prirodnih znanosti
iz osobne i drustvene perspektive.

Razumijevanje prirodoslovnih i znanstvenih koncepata nuzno je u danasnjem
drustvu, ne samo za one kojima je to primarno zanimanje, ve¢ za sve one koji zele
donijeti informirane odluke o brojnim problemima koji se pojavljuju u svakodnevnom
zivotu. Ti problemi javljaju se u razlicitim kontekstima. Oni mogu biti osobni, na
primjer zdrava prehrana, lokalni ili nacionalni poput zbrinjavanja otpada te globalni,
na primjer genetski modificirani usjevi ili posljedice globalnog zatopljenja.

Da bi pojedinci mogli odluciti kako ¢e se ponasSati u vezi s navedenim problemima i
upustati se u argumentirane rasprave o njima potrebne su im kompetencije znan-
stvenog objaSnjavanja pojava, vrednovanja i osmi$ljavanja znanstvenih istraZivanja
te interpretiranja znanstvenih podataka i dokaza.

Svaka od ovih kompetencija iziskuje odredenu vrstu znanja o prirodoslovlju i znano-
sti opCenito. Objadnjavanje znanstvenih i tehnoloskih pojava zahtijeva poznavanje
sadrzaja prirodnih znanosti, odnosno sadrZajnog znanja. Ostale dvije kompeten-
cije, medutim, zahtijevaju viSe od sadrzajnog znanja. One ovise 0 razumijevanju
nacina na koje se dolazi do znanstvenih spoznaja (proceduralno znanje), kao i o
razumijevanju prirode i porijekla znanja u prirodnim znanostima, odnosno episte-
moloSkog znanja.
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Stavovi u velikoj mjeri oblikuju interes pojedinca za znanost i tehnologiju te utjecu
na koli¢inu paznje koju ¢e im posvetiti, kao i na to kako ¢e odgovoriti na probleme
vezane uz to podrugje. PISA-ina definicija prirodoslovne pismenosti prepoznaje da
reakcije u€enika na probleme u podrucju prirodoslovlja zahtijevaju viSe od znanja i
kompetencija. One takoder ovise o tome koliko su u€enici sposobni, Zeljni i spremni
angazirati se oko odredenog problema.

Detaljniji opis PISA-inog konceptualnog okvira za prirodoslovlje koji je koriSten
u ciklusu PISA 2015 nalazi se u OECD-ovoj publikaciji PISA 2015 Assessment
and Analytical Framework (OECD, 2016) dostupnoj na adresi http://www.oecd.org.

Ovo poglavlje usmjereno je na znanja i kompetencije u€enika u podrucju prirodo-
slovne pismenosti, dok se stavovi detaljnije opisuju u idu¢em poglavlju.

Rezultati prirodoslovne pismenosti
petnaestogodiSnjaka

Rezultati PISA-ina istrazivanja mogu biti prikazani na razli¢ite nacine. Jedan od
nacina jest prikaz uc¢enickih postignu¢a na ukupnoj skali pomocu prosje€nih vrijed-
nosti rezultata uc¢enika svake zemlje. Drugi nacin jest prikaz rezultata pomocu
razina znanja i sposobnosti s ciliem preciznijeg prikazivanja i lakSe interpretacije.

Prosjecan rezultat na testu prirodoslovne pismenosti

U ciklusu PISA 2015 prosjec¢na vrijednost rezultata prirodoslovne pismenosti zema-
lia OECD-a iznosi 493 boda. Na temelju te vrijednosti zemlje sudionice svrstane
su u tri skupine: zemlje Ciji je prosje¢ni rezultat oko OECD-ova prosjeka, zemlje Ciji

je prosjeCni rezultat znacajno iznad OECD-ova prosjeka i zemlje Ciji je prosje¢ni
rezultat znacajno ispod OECD-ova prosjeka.

U Tablici 3.1. prikazan je najviSi i najnizi rang koji pojedina zemlja moze zauzeti na
skali. Prosjecni rezultat pojedine zemlje u stvari je procjena dobivena na uzorku
ucenika (a ne na Citavoj populaciji u¢enika neke zemlje) te se uz takvu procjenu
veZe odredeni stupanj pogreske. Stoga se uz prosjecni rezultat svake zemlje navodi
i najviSi i najniZi rang unutar kojih se rezultat pojedine zemlje moze smijestiti. 1z
tablice je vidljivo da je Hrvatska postigla ispodprosjecni rezultat od 475 bodova te
se nalazi izmedu 35. i 39. mjesta od ukupno 70 zemalja sudionica. Najbolji rezultat
ostvarili su Singapur (556 bodova), Japan (538 bodova) i Estonija (534 bodova).

Radi lakSeg razumijevanja razlika u bodovima na PISA-inoj ljestvici, procijenjeno
je da jedna godina Skolovanja odgovara razlici od otprilike 30 bodova. Kao $to se
moze vidjeti iz Tablice 3.1., razlika izmedu hrvatskih i, naprimjer, slovenskih u¢enika
iznosi viSe od 30 bodova, $to ukazuje na to da su slovenski petnaestogodiSnjaci u
prednosti pred hrvatskim za jednu godinu $kolovanja.
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Tablica 3.1. Prosjecni rezultati iz prirodoslovne pismenosti u ciklusu PISA 2015

Singapur
Japan
Estonija
Kineski Tajpeh
Finska
Makao (Kina)
Kanada
Vijetnam
Hong Kong
B-S-J-G Kina
Juzna Koreja
Novi Zeland
Slovenija
Australija
Ujedinjeno Kraljevstvo
Njemacka
Nizozemska
Svicarska
Irska

Belgija
Danska
Poljska
Portugal
Norveska

Sjedinjene Americke Drzave

Austrija
Francuska
Svedska
Ceska
Spanjolska
Latvija

556
538
534
532
531

529
528
525
523
518
516
513
513
510
509
509
509
506
503
502
502
501

501

498
496
495
495
493
493
493
490

1 1

2 3

2 5

2 7

3 7

5 8
5 9
4 10
7 10
8 16
9 14
10 15
11 15
12 17
12 19
12 19
13 19
14 23
17 24
18 25
18 25
18 25
18 25
20 27
21 31
23 30
24 30
24 32
25 31
25 31
28 32
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Osvrt struéne skupine’ za prirodoslovlje na prosje¢an hrvatski rezultat

Prosjec¢ni rezultat hrvatskih u€enika iz prirodoslovne pismenosti znacajno je ispod
prosjeka OECD-a. Analizom rezultata moguce je zakljuCiti da dio u€enika nije izgra-
dio temeljne prirodoslovne koncepte, unato¢ Cinjenici da su nastavni sadrzaji vazni
za njihovu izgradnju dio propisanog nastavnog programa u Hrvatskoj. Situacija je jo$
alarmantnija zbog €injenice da je isto moguce uoditi ¢ak i za sadrzaje koji se proviace
tijekom viSe godina odgojno-obrazovne vertikale. Primjer za navedeno je, izmedu
ostaloga, nerazumijevanje koncepata hranidbenih odnosa, energije, gustoce, kruzenja
tvari u prirodi, fotosinteze, stani¢nog disanja i dr., a takoder je uoCena slaba usvojenost
geoloskih koncepata.

PISA-ini zadaci ispituju razli¢ite razine znanja i sposobnosti iz podrucja prirodoslovlja.
Oni od ucenika zahtijevaju znanstveno objasnjavanje pojava, vrednovanje i osmisljava-
nje znanstvenih pitanja te interpretiranje znanstvenih podataka i dokaza. Stoga zadaci
viSih razina €esto zahtijevaju da se viSe razliCitih podataka dovede u medusobni odnos
ili da se usporeduje viSe varijabli, pri ¢emu se trazi primjena prirodoznanstvenog nacina
misljenja i rasudivanja. Sto su meduodnosi u zadacima sloZeniji, to je rijeSenost zadatka
slabija. Zabrinjavajuce je da nasi u¢enici vrlo loSe poznaju metodologiju znanstvenog
istrazivanja te da u pravilu nisu uspjesni kada se od njih zahtijeva da prepoznaju i obja-
sne zasto su predstavljena istrazivanja postavljena (dizajnirana) upravo na opisani nacin,
koja je vaznost kontroliranih uvjeta, ponovljenih uzoraka, dovoljnog niza podataka za
izvodenje zaklju€aka. Metodologija znanstvenog istrazivanja se kao nastavni sadrzaj u
aktualnim nastavnim programima pojavljuje tek u prvom razredu gimnazije pa ucenici
osnovnih i strukovnih Skola time uglavnom nisu obuhvaceni. Implikacija za Skolsku
reformu svakako bi bila osuvremenjivanje nastavnih programa, odnosno uvodenje kuri-
kuluma koji ¢e obuhvatiti domene prirodoslovne pismenosti, omoguciti temeljitu izgradnju
prirodoslovnih koncepata te povezivanje i integriranje sadrzaja.

U ciklusu PISA 2015 uvedene su u provjeru prirodoslovne pismenosti racunalne simu-
lacije, koje umnogome podsjecaju na omiljene racunalne igrice. Mada su uc€enike
motivirale da poku$aju rijeSiti zadatak, ukoliko je trebalo uogiti i opisati sloZeniju medu-
ovisnost, dijelu nasih u€enika to je bilo previSe teSko. Nasi u€enici zasigurno do sada
nisu bili dovoljno izlozeni racunalnim simulacijama matematickih modela u nastavi pa
je implikacija za Skolsku reformu osuvremenjivanje opreme Skola i time osiguravanje
uvjeta i suvremenih materijala za e — u€enje svim ucenicima.

PISA-ina pismenost ima za cilj provjeriti mogu li mladi ljudi u dobi od 15 godina prepo-
znati Sto se iz nekih rezultata moze zakljuditi, a da bude znanstveno korektno te koliko
su spremni kriticki misliti i prosudivati pouzdanost informacija kojima su u modernom
svijetu svakodnevno bombardirani. Prirodoslovno pismeni gradanin treba svjesno i
promi$ljeno donositi informirane odluke koje utje€u na njegov vlastiti Zivot, na Zivot
njegove obitelji i na Siru zajednicu. Zbog svega navedenog, a osobito stoga jer se razvoj
suvremenog drustva uvelike oslanja na znanstvena postignuca, ispodprosjecni rezultati
nasih ucenika u PISA-inu istrazivanju trebali bi zabrinuti cijelu javnost, a osobito osobe
koje su posredno ili neposredno ukljuéene u njihovo obrazovanje.

*
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Struéna radna skupina za prirodoslovlje sastojala se od sliedecih ¢lanova: Valerija Begi¢, Diana Garas$ic¢ i
DraZena Raguz Simurina.




Rezultati po razinama prirodoslovne pismenosti

Radi laks$e interpretacije i boljeg razumijevanja, postignué¢a ucenika u PISA-i prika-
zuju se na skali znanja i sposobnosti. Skala prirodoslovne pismenosti podijeljena
je na ukupno 7 razina, pri ¢emu se razine 1a i 1b odnose na najnizu, a razina 6
na najviSu razinu znanja i sposobnosti. O¢ekuje se da ¢e ucenici koji se nalaze na
odredenoj razini moc¢i uspjesno rijesiti zadatke na istoj i svim nizim razinama skale.
Suprotno tome, o€ekuje se da u€enici nece modi to¢no rijesiti zadatke na razinama
vi8§im od razine na kojoj se nalaze. Drugim rijeCima, $to je viS8a u€enikova razina
znanja i sposobnosti, to je veca vjerojatnost da ¢e to€no rijesiti zadatke na istoj i
nizim razinama skale.

Razina 2 smatra se osnovnom razinom koju bi svaki u¢enik minimalno trebao dostici
prije zavrSetka obveznog obrazovanja buduéi da tek na toj razini u€enici pocinju
samostalno zakljuCivati i pokazivati razumijevanje osnovnih koncepata u prirodo-
slovlju, $to ¢e im omoguciti da aktivno sudjeluju u pitanjima vezanima uz prirodo-
slovlje kao informirani i kritiCki promisljaju¢i gradani. Na razini zemalja OECD-a
79% ucenika nalazi se na 2. ili viSoj razini, dok je tu razinu u Hrvatskoj doseglo oko
75% uclenika. U Prikazu 3.2. (na iducoj stranici) nalaze se rezultati svih zemalja s
obzirom na razine znanja i sposobnosti. S lijeve strane sivom bojom prikazan je
postotak u¢enika koji nisu dosegli razinu 2 dok su s desne strane zelenom bojom
oznaceni postoci u€enika na 2. i svim viSim razinama.

U Prikazu 3.3. (na stranicama 23 i 24) nalazi se detaljan opis znanja i sposob-
nosti koje ucenici posjeduju na pojedinim razinama. Pored opisa prikazani su
rezultati hrvatskih u€enika u usporedbi sa 7 zemalja koje je OECD odabrao kao
najuspjesnije. To su zemlje koje su u ciklusu PISA 2015 ostvarile rezultate iznad
prosjeka OECD-a u svakoj od sljedeée tri dimenzije: ucenic¢ka postignu¢a na
testu iz prirodoslovlja, koliko u€enici podupiru znanstvene pristupe istraZivanjima
(njihova epistemoloSka uvjerenja) i udio u€enika koji se misle baviti nekim zani-
manjem u podrucju prirodnih znanosti.

PISA 2015
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Prikaz 3.2. Rezultati prirodoslovne pismenosti svih zemalja po razinama

Vijetnam
Makao (Kina)
Estonija
Hong Kong
Singapur
Japan
Kanada
Finska
Tajvan
Juzna Koreja
Slovenija
Irska

Danska
B-S-J-G Kina
Poljska
Njemacka
Latvija
Portugal
Ujedinjeno Kraljevstvo
Novi Zeland
Australija

. Rusija
Spanjolska
Svicarska
Nizozemska
Norveska
Belgija
_SAD

Ceska
Austrija
Prosjek
Svedska
Francuska
Buenos Aires - Argentina
Italija
Hrvatska
Litva

Island
Luksemburg
Madarska
Slovacka
lzrael

Malta

Grcka

Cile
Bugarska
Rumunjska
Urugvaj
Albanija
Ujedinjeni Arapski Emirati
Moldavija
Turska
Trinidad i Tobago
Kostarika
Tajland
Meksiko
Kolumbija
Jordan
Katar
Gruzija

Crna Gora
Indonezija
Brazil

Peru
Libanon
Makedonija
Tunis
Kosovo

Alzir
Dominikanska Republika

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Razina la M Razina 1b M Ispod razine 1b mRazina 2
M Razina 3 M Razina 4 M Razina 5 4 Razina 6




PISA 2015

Prikaz 3.3. Usporedba rezultata hrvatskih u¢enika i uéenika sedam
najuspjesnijih zemalja po razinama znanja i sposobnosti
Slovenija Ujedinjeno Kraljevstvo
Kanada Singapur
m Hrvatska Irska

= Koristiti niz medusobno povezanih \ m Portugal u Australija
¢itih

prirodoslovnih koncepata i pojmova iz razli 1.5%
podrucja prirodoslovlja e

= koristiti sadrzajno, proceduralno i 1,8%
epistemolosko znanje kako bi ponudili hipoteze 2 0%
0 novim prirodoslovnim pojavama, dogadajima 2
i procesima ili vrsili predvidanja

= razlikovati vazne od nevaznih informacija

= koristiti znanje ste¢eno izvan Skolskog
kurikuluma

= razlikovati znanstvene od neznanstvenih
argumenata

= vrednovati viSe nacrta slozenih eksperimenata,
terenskih istraZivanja ili simulacija te opravoy

|5,6%

REVARERS)

2,0%

0 2 < 6%

svoj izbor

= Koristiti apstraktne prirodoslovne ideje i o
pojmove kako bi objasnili nepoznate i slozenije 10,6%
pojave, dogadaje i procese koji ukljucuju 10,9%
viSestruke uzro¢no-posljedi¢ne veze 12,4%

= primijeniti naprednije epistemolosko znanje
kako bi vrednovali nacrte eksperimenata i
opravdali svoj izbor te koristiti teorijsko znanje
kako bi tumacili podatke i vrsili predvidanja

= vrednovati nacine na koje se odredeno
pitanje moze istraziti na znanstveni nacin te
prepoznati ograni¢enja u tumacenju podataka
uklju€ujuci uzroke i posljedice nepouzdanosti

podataka
/ 0 2 4 6%

LN
©
=
N
©
o

24,2%

11,2%

= Kkoristiti kompleksnije ili apstraktnije sadrzajno 32, 7%
znanje kako bi objasnili kompleksnije ili manje 32.5%
poznate dogadaje i procese : 6

= provoditi eksperimente sa dvije ili viSe 38,4%
nezavisnih varijabli u ograni¢éenom kontekstu 52,0%

= opravdati nacrt eksperimenta koristeci

proceduralno i epistemolosko znanje

tumaditi podatke iz umjereno kompleksnog

skupa podataka ili manje poznatog konteksta

izvoditi odgovaraju¢e zakljucke koji nisu vidljivi
samo iz podataka te opravdati svoj izbor

33,5%

/o 2 4 6%

koristiti umjereno kompleksno sadrzajno znanje | 61.7%
kako bi prepoznali ili dali objasnjenja poznatih
pojava. U manje poznatim ili slozenijim
situacijama mogu ponuditi objasnjenja uz tudu
pomo¢ ili vodenje

koristiti dijelove proceduralnog ili
epistemoloskog znanja kako bi proveli
jednostavan eksperiment u ograni€enom
kontekstu

razlikovati znanstvena pitanja od
neznanstvenih te prepoznati dokaze koji
potkrjepljuju odredenu znanstvenu tvrdnju /

bodova

0 20 40 60 80%
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Slovenija Ujedinjeno Kraljevstvo
Kanada Singapur
m Hrvatska m Irska
\ m Portugal H Australija
= koristiti svakodnevno sadrzajno i osnovno 83.5%
proceduralno znanje kako bi prepoznali ’
primjerena znanstvena objasnjenja, 80,8%
tumacili podatke i prepoznali pitanje 87,0%
na koje se zeli odgovoriti jednostavnim 84,8%

eksperimentom

= Koristiti osnovno ili svakodnevno
prirodoslovno znanje kako bi prepoznali
valjani zaklju¢ak iz jednostavnog skupa
podataka

= pokazati osnovno epistemoloSko znanje
i prepoznati pitanja koja se mogu

znanstveno istraziti.
0 2 4 6%

= koristiti osnovno ili svakodnevno
sadrzajno i proceduralno znanje kako bi
se prepoznala objasnjenja jednostavnih
pojava

= uz neciju pomo¢ provesti znanstveno
istrazivanje s najviSe dvije varijable

= prepoznati jednostavne uzro¢no-
posljedi¢ne odnose

= interpretirati jednostavnije graficke i
vizualne podatke

= odabrati najbolje znanstveno objasnjenje
podataka u poznatom osobnom, lokalnom i

globalnom kontekstu.
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Kad se distribucija hrvatskih uenika po razinama na skali prirodoslovne pismenosti u
ovom ciklusu usporedi s prijadnja tri ciklusa (Prikaz 3.4.), moze se uoditi da 2. razinu
2006. godine nije dostiglo 17% hrvatskih u€enika, 2009. godine 18,5% ucenika, 2012.
godine 17,2%, a u ovom ciklusu 19,2% ucenika. Na 5. i 6. razini 2006. godine ukupno
je bilo 5,1% ucenika, 2009. godine 3,7% ucenika, 2012. godine 4,6% ucenika, a u ovom
ciklusu 4% ucenika.
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Prikaz 3.4. Distribucija hrvatskih uc¢enika po razinama skale prirodoslovne
pismenosti s obzirom na PISA-ine cikluse
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Osvrt struéne skupine za prirodoslovlje na postignuée hrvatskih
ucenika prema razinama znanja i sposobnosti

Rezultati PISA-ina istrazivanja pokazuju da vise od 20% nasih u¢enika ne postize drugu
(2.) razinu znanja i sposobnosti, koja se smatra osnovnom razinom prirodoslovne pisme-
nosti. Ona podrazumijeva posjedovanje temeljnog prirodoslovnog znanja koje ¢e omoguciti
uceniku da se kao gradanin moze ukljuciti u donoSenje odluka vaznih za njegov zivot. S
obzirom na to da se smatra da bez druge razine ucenici ne bi smjeli napustiti obvezno
osnovno$kolsko obrazovanje, rezultati naSih u€enika zabrinjavajuci su te ukazuju na neza-
dovoljavajuce stanje naSeg Skolstva i upozoravaju na vaznost $to hitnijih promjena.

PISA-ini zadaci sadrze dosta teksta te zahtijevaju Citanje s razumijevanjem. Jedan od
znacCajnih razloga slabije uspjesSnosti nasih ucenika je nedostatna Citalacka pismenost,
odnosno nedostatna vjestina Citanja s razumijevanjem. Slabije jeziéne kompetencije,
posebice u smislu oblikovanja svojih misli u sazeti iskaz ili objaSnjenje, nedvosmisleno su
uzrokom slabije rijeSenosti pitanja otvorenog tipa, pri €emu su ucenici na temelju poda-
strtih podataka trebali samostalno oblikovati objasnjenja. Mnoga su pitanja dvoslojna, Sto
znadi da treba odgovoriti primjerice je li neka tvrdnja to¢na ili nije, ali potom treba vlastitim
rije€ima objasniti svoj odabir. Smisao takvih pitanja je ispitivanje u¢eni¢kog razumijeva-
nja temeljnih prirodoslovnih koncepata, odnosno sposobnost primjene nekog znanja na
konkretnu situaciju. Rezultati ukazuju na puno loSiji uspjeh u zadacima gdje se od nasih
ucenika ocekuje da vlastitim rije€ima objasne svoj odabir.

Slijedom navedenoga, implikacije za promjenu kurikuluma/reformu Skolskog sustava su
da treba jacati Citalacku pismenost, da jezicne kompetencije treba razvijati i u STEM
podrucju, odnosno da treba integrirati ili uspostaviti korelacije ne samo unutar predmeta
STEM podrucja, vec¢ i izmedu pojedinih podrucja (npr. jezi¢no i prirodoslovno). U€enici bi
CeSce trebali biti u situaciji da koriste i razvijaju jezi€ne kompetencije u oblikovanju vlastitih
misli, umjesto da pamte i ponavljaju ono $to su na nastavi Culi ili procitali.
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U nekim zadacima otkriva se da naS$i ucenici poznaju temeljne koncepte koji su zastupljeni
u nastavnim programima pa to€no odgovaraju ve¢inom na pitanja nizih razina prirodoslovne
pismenosti. Uglavhom su to zadaci razine poznavanja sadrzaja (npr. ucenici poznaju
temeljne pojmove vezane uz zivotni ciklus i djelovanje bakterija te ih dobro primjenjuju na
primjerima kakve su obradivali na nastavi, ali ne i na primjerima koji nisu doslovno pred-
stavljeni u udzbenicima). Zadaci viSih razina provjeravaju sposobnost primjene koncepta u
situaciji koja nije doslovno pokrivena nasim nastavnim programima ili uobi¢ajena u provjera-
vanju znanja, odnosno traze povezivanje s nekim drugim konceptom. U takvim problemskim
pitanjima ili pitanjima koja traze primjenu znanja, uspjesnost nasih ucenika znacajno je
manja (npr. u€enici poznaju koncept hranidbenih odnosa, ali slabo razumiju odnose medu
njegovim ¢lanovima i poremecaje ravnoteze u ekosustavu; poznat im je koncept fotosinteze i
disanja, ali ih gotovo uopée ne povezuju s ciklusom ugljika i utjecajem ugljikova dioksida na
globalno zatopljenje). Rezultati nasih u€enika potvrduju da temeljni prirodoslovni koncepti
nisu usvojeni na razini razumijevanja. Takva se »plitka« znanja, $to je naj¢esc¢e reproduk-
tivna razina, brzo zaboravljaju, za razliku od znanja na razini konceptualnog razumijevanja
i primjene, odnosno znanja na visim kognitivnim razinama.

Najznacajnija implikacija za promjenu kurikuluma/reformu Skolskog sustava slijedom
ovih zaklju¢aka je ponajprije zaokret od sadasnjeg sadrzajnog usmjerenja nastavnih
programa, prema konceptualnom i kompetencijskom usmjerenju. Takav zaokret znaci da
se kod pouc¢avanija inzistira na dubini, a ne na Sirini znanja, odnosno na razumijevanju pojava
i procesa, na razvoju sposobnosti primjene i rjeSavanja problema, umjesto na memoriranju
i reproduciranju velike koli¢ine podataka.

Sljedeci razlog za slabu izgradenost koncepata je nedostatak korelacija medu predmetima,
odnosno Cinjenica da sadasnji nastavni programi nedovoljno omogucuju integriranje
nastavnih sadrZaja pa oni u¢enicima ostaju nepovezani, ¢ak medusobno izolirani. Medutim,
PISA-ina prirodoslovna pismenost podrazumijeva upravo uceni¢ku sposobnost integriranja
znanja iz razliitih predmetnih podrudja. Primjerice, ispituje li se u€enike razumijevanje nekog
temeljnog fizikalnog koncepta u kontekstu zZivih sustava, koje su susretali u bioloSkom sadr-
Zaju, slabije ¢e rijesiti zadatak (npr. u¢enici poznaju osnove koncepta gustoce, ali to znanje
ne uspijevaju primijeniti u objasnjavanju bioloSkih pojava koje ovise o gustoci vode, zraka ili
drugih tvari). Rezultati nasih u¢enika dodatno trebaju zabrinuti uzme li se u obzir da se nakon
8. razreda osnovne $kole veci dio njih upisuje u strukovne Skole te da viSe najceS¢e nemaju
priliku nastaviti izgradnju temeljnih prirodoslovnih koncepata jer ne sluSaju sve predmete
STEM podrucja. Razlog zasto su kod mnogih uc¢enika neki temeljni koncepti nedostatno
usvojeni je i velika koli€ina sadrzaja koja je nastavnim programima obuhvacena i
prezentirana u udzbenicima. U praksi to znaci da nastavnici zbog toga, ali i zbog potrebe
kontinuiranog praéenja i ocjenjivanja u€enika, nemaju vremena dovoljno se zadrzati da uvjez-
baju i utvrde obradeno gradivo, $to je iznimno vazno za izgradnju koncepata. Rasterecenje
od suvisnih sadrzaja u izvedbi nastavnih programa nuzno je i da bi se osiguralo vrijeme za
primjenu strategija aktivnog u€enja i pou€avanja, sto je preduvjet za temeljitu izgradnju priro-
doslovnih koncepata. Valja naglasiti da je na lo$e rezultate PISA istrazivanja svakako utjecao
i na¢in poucavanja. Da bi nastavnici temeljito obuhvatili sloZenije pojave i procese te doveli
ucenike do stvarnog razumijevanja, potrebna je njihova stru¢na i metodi¢ka osposobljenost
i kreativnost u pouc€avanju, za $to je potrebna i odgovarajuca potpora. Nastavnici su kljuéni
¢imbenik kvalitetnog obrazovanja pa ih treba sustavno podupirati u profesionalnom razvoju,
te im dati povjerenje i slobodu da kvalitetno rade svoj posao.




Razlike u rezultatima iz prirodoslovne pismenosti s obzirom
na spol

U zemljama OECD-a djecaci u prosjeku postizu 4 boda vise od djevojCica. lako
statistiCki zna€ajna, ta je razlika priliéno mala. U 24 zemlje sudionice djecaci su u
prosjeku ostvarili bolje rezultate od djevojcica, dok su djevojcice bile uspjesnije u 22
zemlje. U Hrvatskoj ne postoiji statistiCki znacajna razlika izmedu djeCaka i djevoj€ica.

Rezultati djeCaka u prosjeku pokazuju vece rasprsenje od rezultata djevojcica. Zbog
toga se u skupini najuspjesnijih u¢enika koji dostizu razine 5 i 6 nalazi veci udio
dje€aka (u Hrvatskoj i u jo§ 32 zemlje). U skupini najneuspjesnijih u€enika koji se
nalaze ispod razine 2 takoder je veéi udio dje€aka (u Hrvatskoj i u jos 27 zemalja).

Promjene u postignu¢u u prirodosloviju od ciklusa PISA 2006

Budu¢i da je prirodoslovlje u ciklusu PISA 2015 po drugi puta glavno ispitno
podrucje nakon ciklusa PISA 2006, najpouzdaniji nacin za utvrdivanje trendova u
prirodoslovnoj pismenosti jest usporedba rezultata dobivenih 2006. i 2015. godine.

U zemljama OECD-a nema znacajnih promjena u ostvarenim rezultatima iz priro-
doslovlja izmedu ta dva ciklusa. Od 64 zemlje Cije je rezultate mogucée usporedivati,
u 31 zemlji nije doSlo do znacajne promjene u prosjenom rezultatu, u 15 zemalja
uocen je znacajan napredak dok je u 18 zemalja uocen pad. U Hrvatskoj je doSlo
do znacajnog pada u prosjec¢nom postignuéu u€enika u prirodoslovnoj pismenosti.
U prosjeku, svake 3 godine postignuce hrvatskih u¢enika pogorsava se za otprilike
5 bodova (Prikaz 3.5.).

Prikaz 3.5. Promjene u postignucu iz prirodoslovne pismenosti od ciklusa PISA 2006
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U Prikazu 3.6. vidi se odnos izmedu prosje¢nog rezultata u ciklusu PISA 2006 i
prosjecne trogodiSnje promjene u zemljama sudionicama. Zemlje u kojima je vidljiv
najveci napredak (gornja polovica grafi¢kog prikaza) uglavnom su na poc¢etku ostva-
rivale znac€ajno loSije rezultate. Iz prikaza je vidljivo da je Hrvatska 2006. ostvarila
ispodprosjec¢ni rezultat, a nakon toga biljezi daljnji pad. Osim toga, prikazan je
odnos izmedu prosjecnog broja bodova 2006. godine i prosje¢nog trogodiSnjeg
pada od 2006. do 2015.

Prikaz 3.6. Odnos izmedu prosje¢nog rezultata prirodoslovne pismenosti u
ciklusu PISA 2006 i prosjecne trogodiSnje promjene u zemljama sudionicama
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Osvrt stru¢ne skupine za prirodoslovlje na promjene hrvatskih
rezultata tijekom devetogodisnjeg razdoblja

Osim §to su rezultati hrvatskih u¢enika u PISA 2015. i dalje ispod prosjeka OECD-a,
iznimno je zabrinjavajuée Sto su oni jo$ loSiji nego 2006. godine. Prou€avanjem rezul-
tata nasih u€enika nemoguce je ne zaklju€iti da su u sustavu hrvatskog Skolstva nuzne
cjelovite, temeljite i prije svega hitne promjene. Ponajprije bi u STEM podrudju kurikuluma
trebalo odrediti temeljne prirodoslovne koncepte kao ¢vrste tocke novog kurikuluma te
usmijeriti pou€avanje na razumijevanje osnovnih pojava i procesa u prirodi, a ti bi se
temeljni koncepti trebali izgradivati sinkronizirano u okviru razli€itih nastavnih predmeta
i kontinuirano tijekom Skolovanja u spiralno uzlaznoj putanii.

Jedan od razloga neuspjeha na$ih ucenika svakako leZi u nezastupljenosti prirodoznan-
stvenog pristupa u aktualnim nastavnim programima. Strategija poucavanja i ucenja
kojom se najbolje razvija prirodoslovna pismenost je ponajprije istrazivacko ucenje.
Njegova primjena podrazumijeva odgovaraju¢e uvjete u Skoli/ucionici, odgovarajuci
pribor i materijale, osposobljenost nastavnika, a prije svega takav nacin rada trazi odgo-
varajuce vrijeme. lako su se u osnovnoj skoli s uvodenjem HNOS-a 2005. pokus$ali uvesti
neki elementi prirodoznanstvenog pristupa, nije ga u stvarnosti bilo moguce provesti
jer se nije promijenila osnovna programska koncepcija u smislu rastere¢enja nastavnih
sadrzaja, niti su se osigurali drugi uvjeti vazni za njegovo provodenije.

Razvijanje kompetencija prirodoslovne pismenosti i izgradnja temeljnih prirodoslovnih
koncepata nije moguéa ako se kod provjeravanja znanja ispituje samo reprodukcija
onoga $to je u udzbenicima. Stoga je vazno omoguciti nastavnicima i potaknuti ih da
od ucenika zahtijevaju primjenu znanja kroz rjeSavanje problemskih zadataka (kakvi su
i zadaci u PISA-inu istrazivanju). U preambulama nastavnih programa i sada stoji cilj da
ucenike treba osposobiti za kriticko i kreativho misljenje te za rijeSavanje problema, no
to je tesSko ostvarivo ukoliko se nastavnici moraju drzati iskljucivo tekstova udzbenika
u pouc€avanju i provjeravanju znanja. Jacanje partnerskog odnosa Skole s roditeljima
osnhazit ¢e povjerenje roditelja u djelovanje Skole i slobodu nastavnika u pou¢avanju i
ispitivanju. Time bi se izbjeglo moguce ozracje nepovjerenja u kompetencije nastavnika,
a poboljSanjem njihova opceg statusa u drustvu stvorio bi se jedan od vaznih preduvjeta
boljeg uspjeha nasih u€enika u prirodoslovnoj pismenosti.
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Postignuéa ucenika prema razli¢itim aspektima prirodoslovne
pismenosti

Ucenici koji su uspjesno rijesili zadatke iz jedne kategorije prirodoslovne pismenosti
najceSc¢e postiZzu dobar rezultat i u drugim kategorijama. Medutim, na nacionalnoj
razini, dolazi do varijacija u rezultatima na razli¢itim podskalama (kompetencije,
znanja i sadrzaji). Do sada je naglasak bio na usporedbi izmedu zemalja, dok
se u ovom dijelu poglavlja naglasak stavlja na razlike unutar zemalja. Zbog toga
su analizirani aspekti PISA-ina testa u kojima su zemlje bile uspjeSne i aspekti u
kojima su postigle manji uspjeh, kako bi se stavio dodatan naglasak na aspekte
koji bi se trebali poboljSati u pojedinim zemljama. Najprije su prikazane razlike u
prirodoslovnim kompetencijama, pa nakon toga u prirodoslovnom znanju i na kraju
u prirodoslovnom sadrZaju.

Prirodoslovne kompetencije

Prema PISA-inoj definiciji, prirodoslovno pismena osoba posjeduje sposobnost i
zelju za aktivnim sudjelovanjem u argumentiranoj raspravi o prirodnim znanostima
i tehnologiji, Sto iziskuje sljedece kompetencije:

= Kompetencija znanstvenog objasnjavanja pojava definirana je kao sposobnost
prepoznavanja, predlaganja i vrednovanja objasnjenja za razli€ite prirodne i tehno-
loSke pojave. Primjenjuje se u situacijama kada se ucenici prisje¢aju i primjenjuju
odgovarajuce prirodoslovno znanje, prepoznaju, koriste i stvaraju eksplanatorne
modele i prikaze, vr§e predvidanja i argumentiraju ih, stvaraju hipoteze te objas-
njavaju potencijalne implikacije prirodoslovnog znanja na drustvo.

Kompetencija vrednovanja i osmisljavanja znanstvenih istraZivanja potrebna
je za vrednovanje prikazanih znanstvenih istraZivanja i otkri¢a. Definirana je kao
sposobnost opisivanja i vrednovanja znanstvenih istrazivanja te predlaganje
nacina na koje se neko pitanje moze znanstveno istraziti. Odrazava se u ponasa-
nju u¢enika koji prepoznaju pitanje koje se istrazuje u odredenom znanstvenom
istrazivanju, razlikuju pitanja koja je moguce znanstveno istraziti od onih koje
nije, predlazu nacine na koje se neko pitanje moze znanstveno istraZziti te opisuju
i vrednuju nacine na koje znanstvenici osiguravaju pouzdanost podataka, objek-
tivnost i mogucnost generalizacije objasnjenja.

Kompetencija interpretiranja znanstvenih podataka i dokaza definirana je kao
sposobnost analiziranja i vrednovanja znanstvenih podataka, tvrdnji i argume-
nata u nizu razli€itih prikaza te izvodenja odgovarajucih zaklju€aka. U€enici koji
mogu interpretirati znanstvene podatke i dokaze sposobni su pretvoriti podatke iz
jednog prikaza u drugi, analizirati i interpretirati podatke te izvoditi odgovarajuée
zakljuCke, prepoznati pretpostavke, dokaze i tijek razmisljanja na kojima se temelje
tekstovi prirodoslovne tematike, razlikovati znanstveno utemeljene argumente
od neznanstvenih te usporediti i vrednovati znanstvene argumente i dokaze iz
razlicitih izvora.

Svako ispitno pitanje u ciklusu PISA 2015 klasificirano je u jednu kategoriju kompe-
tencija, €ak i u slu€aju kad je za njegovo rjeSavanje potrebno nekoliko razli€itih
kompetencija. Gotovo polovica svih pitanja ispitivala je kompetenciju znanstvenog
objaSnjavanja pojava, oko 30% pitanja kompetenciju znanstvenog tumacenja
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podataka i dokaza, dok je preostala Cetvrtina pitanja ispitivala kompetenciju vred-
novanja i osmiSljavanja znanstvenih istraZivanja.

U Tablici 3.2. navedeni su prosjecni rezultati zemalja na svakoj podskali prirodoslov-
nih kompetencija. U Hrvatskoj nema znacajne razlike medu rezultatima na razli¢itim
podskalama prirodoslovnih kompetencija. Na skali znanstvenog objasnjavanja
pojava hrvatski u€enici postigli su ispodprosje€an rezultat od 476 bodova, na skali
vrednovanja i osmiSljavanja znanstvenih istraZivanja postigli su 473 boda, a na
skali interpretiranja znanstvenih podataka i dokaza 476 bodova. Prosjek OECD-a
na sve tri skale prirodoslovnih kompetencija iznosi 493 boda.

Osvrt stru¢ne skupine za prirodoslovlje na hrvatski rezultat s
obzirom na kompetencije

Zadaci PISA-ina istrazivanja procjenjuju sposobnost ucenika da primjene prirodoslovno
znanje u novoj situaciji i rijeSe problemski zadatak temeljem prou¢avanja znanstvenih
dokaza i/ili podataka. PISA procjenjuje tri temeljne prirodoslovne kompetencije: znan-
stveno objasnjavanje pojava, vrednovanje i osmisljavanje znanstvenih istrazivanja,
interpretiranje znanstvenih podataka i dokaza.

Rezultati PISA 2015 pokazuju da su nasi u€enici podjednako (ne)uspjesni u svim kompe-
tencijama koje su se procjenjivale. Vecina njih nije navikla na nacin ispitivanja i oblik
zadataka kakve koristi PISA. Iskustva iz prakse i razli¢ita istraZivanja, poCevsi od Blooma
(1956), utvrdila su da ¢e ucenici uciti na nacin kako ih se ispituje. Ako se u Skoli od njih ne
trazi verbalna interpretacija grafickog prikaza ili ako se ne trazi da obrazloze svoj zakljuak
te da izloze mogucée argumente za drugacije zaklju€ivanje, oni ¢e to kod ucenja zanemariti.
Ako nisu navikli na kriticki odnos prema informacijama koje im se prezentiraju, PISA-ini
zadaci od njih traze nove i neocekivane strategije rieSavanja problema.

Prema analizi rezultata moguce je ustvrditi da na$i ucenici teSko primjenjuju znanja na
primjerima koji nisu dio nastavnog programa i nisu zastupljeni u udzbenicima na jednaki
nacin te osobito da imaju problem kada treba objasniti povezanost razli€itih podataka
do kojih se doslo temeljem znanstvenih istraZivanja. Vjestina interpretiranja znanstvenih
podataka i dokaza naj¢es¢e se u PISA-inim pitanjima provjerava zadacima koji traze
objasnjenje razlicitih grafickih prikaza. Pokazuje se da nasi u€enici razumiju i mogu uogditi
meduovisnost koju prikazuju jednostavniji grafovi, kakve susrec¢u u nastavi razlicitih pred-
meta. Problemi se pojavljuju primjerice, kad treba usporedbom grafickih prikaza utvrditi
sloZzenije meduovisnosti ili izvesti predvidanije tijeka nekog procesa. Teze im je bilo opisati
graficke prikaze rije€¢ima, a poseban je problem predstavljalo objasnjavanje zakljuc¢ka koji
su ¢ak dobro izveli.

Medu najvaznije razloge nerazvijenosti navedenih kompetencija svakako spada aktualni
nastavni program te s njim povezani nacin pou¢avanja, u kojem je u malom postotku
zastupljeno aktivno u€enje, a iznimno je vazan i prevladavajuéi nacin provjeravanja usvo-
jenih znanja.
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Tablica 3.2. Usporedba zemalja na razli¢itim podskalama prirodoslovnih kompetencija

Vrednovanje i Interpretiranje
osmisljavanje znanstvenih
znanstvenih podataka i
istrazivanja dokaza

Znanstveno
objasnjavanje
pojava

Singapur 553 (1,5) 560 (1,4) 556 (1,4)
Japan 539 (3,3) 536 (3,3) 541 (3,1)
Kineski Tajpeh 536 (2,8) 525 (3,1) 533 (2,9)
Finska 534 (2,4) 529 (2,9) 529 (2,8)
Estonija 533 (2,0) 535 (2,6) 537 (2,7)
Kanada 530 (2,1) 530 (2,7) 525 (2,7)
Makao (Kina) 528 (1,4) 525 (1,9) 532 (1,3)
Hong Kong (Kina) 524 (2,6) 524 (3,0) 521 (2,7)
B-S-J-G Kina 520 4,7) 517 (5,1) 516 (4,8)
Slovenija 515 (1,5) 511 (2,0) 512 (2,0)
Novi Zeland 511 (2,6) 517 (3,1) 512 (2,5)
Njemacka 511 (2,8) 506 (2,9) 509 (3,0)
Australija 510 (1,6) 512 (2,0) 508 (1,8)
Juzna Koreja 510 (3,4) 515 (3,3) 523 (3,2)
Ujedinjeno Kraljevstvo 509 (2,7) 508 (2,8) 509 (2,9)
Nizozemska 509 (2,5) 511 (2,5) 506 (2,5)
Irska 505 (2,5) 500 (2,6) 500 (2,7)
Svicarska 505 (3,1) 507 (3,5) 506 (3,0)
Norveska 502 (2,3) 493 (2,6) 498 (2,8)
Danska 502 (2,7) 504 (2,6) 500 (2,6)
Poljska 501 (2,8) 502 (3,0) 501 (2,6)
Austrija 499 (2,7) 488 (2,6) 493 (2,6)
Belgija 499 (2,4) 507 (2,5) 503 (2,5)
Svedska 498 (3,7) 491 (4,0) 490 (3,7)
Portugal 498 (2,5) 502 (2,7) 503 (2,6)
Ceska 496 (2,5) 486 (2,8) 493 (2,8)
Spanjolska 494 (2,2) 489 (2,7) 493 (2,4)
OECD prosjek 493 (0,5) 493 (0,5) 493 (0,5)
Sjedinjene Americke Drzave 492 (3,4) 503 (3,6) 497 (3,5)
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Vrednovanje i Interpretiranje
osmisljavanje znanstvenih
znanstvenih podataka i
istrazivanja dokaza

Znanstveno
objasnjavanje
pojava

Francuska 488 (2,2) 498 (2,5) 501 (2,5)
Latvija 488 (1,8) 489 (2,0) 494 (1,7)
Rusija 486 (3,2) 484 (3,3) 489 (3,0)
Luksemburg 482 (1,1) 479 (1,7) 486 (1,8)
Italija 481 (2,7) 477 (2,7) 482 (2,9)
Madarska 478 (2,5) 474 (2,8) 476 (2,7)
Litva 478 (2,7) 478 (2,9) 471 (3,0)
Hrvatska 476 (2,4) 473 (2,9) 476 (2,7)
Island 468 (2,0) 476 (2,5) 478 (2,1)
Slovacka 464 (2,7) 457 (3,2) 459 (2,9)
Izrael 463 (3,5) 471 (3,8) 467 (3,7)
Grcka 454 (3,9) 453 (4,2) 454 4,1)
Bugarska 449 (4,5) 440 (4,8) 445 (4,6)
Cile 446 (2,6) 443 (2,9) 447 (2,7)
Malezija 440 (3,3) 444 (3,4) 444 (3,1)
Ujedinjeni Arapski Emirati 437 (2,5) 431 (2,7) 437 (2,8)
Urugvaj 434 (2,3) 433 (2,9) 436 (2,4)
Cipar 432 (1,4) 430 (1,9) 434 (1,5)
Turska 426 (4,2) 428 (4,0) 423 (4,2)
Kostarika 420 (2,3) 422 (2,7) 415 (2,6)
Tajland 419 (2,9) 423 (3,5) 422 (3,1)
Katar 417 (1,2) 414 (1,5) 418 (1,0)
Meksiko 414 (2,3) 415 (2,9) 415 (2,3)
Kolumbija 412 (2,6) 420 (2,9) 416 (2,5)
Crna Gora 411 (1,3) 408 (1,6) 410 (1,7)
Brazil 403 (2,7) 398 (2,9) 398 (2,6)
Peru 392 (2,6) 399 (3,1) 398 (2,7)
Tunis 385 (2,3) 379 (2,6) 390 (2,7)
Dominikanska Republika 332 (2,6) 324 (3,5) 330 (2,9)
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Prirodoslovna znanja

Svaka prirodoslovna kompetencija iziskuje odredeno sadrzajno znanje (poznava-
nje Cinjenica, podataka, teorija, koncepata), ali i razumijevanje nacina na koje se
dolazi do takvog znanja (proceduralno znanje) te prirode i porijekla tog znanja
(epistemolosko znanje).

Sadrzajno znanje odnosi se na poznavanje &injenica, koncepata i teorija iz razli-
¢itih podrucja prirodoslovlja kao $to su biologija, kemija, fizika, geologija, znanost
o Zemlji i svemiru. Ispitna pitanja koriStena u ciklusu PISA 2015 svrstana su u
tri sadrzajna podrucja: fizikalni sustavi, Zivi sustavi te sustavi Zemlje i svemira.
Primjeri sadrzajnog znanja uklju€uju razumijevanje Cesti¢nih modela tvari (fizikalni
sustavi), evolucijske teorije (zivi sustavi) te povijest i opseg svemira (sustav Zemlje
i svemira). Ova tri sadrzajna podrucja bila su podjednako zastupljena u ispitnim
pitanjima iz prirodoslovlja u ciklusu PISA 2015.

Proceduralno znanje odnosi se poznavanje kljuénih pojmova i postupaka potreb-
nih u znanstvenom istraZivanju. Empirijska istrazivanja oslanjaju se na odredene
standardizirane procedure kako bi se doSlo do valjanih i pouzdanih podataka. Od
uCenika se oCekuje poznavanje procedura i pojmova poput zavisnih i nezavisnih
varijabli, razlika izmedu razli€itih vrsta mjerenja (kvalitativnih i kvantitativnih, kate-
gori¢kih i kontinuiranih), nacina vrednovanja i povecavanja pouzdanosti (poput
ponovnog mjerenja), strategije za kontroliranje varijabli i njene uloge u osmisljavanju
eksperimenta te uobic¢ajenih nacina prikazivanja podataka. Oc¢ekuje se, primjerice,
da ucenici znaju kako je prirodoslovno znanje povezano s razli¢itim stupnjevima
pouzdanosti, ovisno o prirodi i koli€ini znanstvenih dokaza prikupljenih tijekom
vremena.

Epistemolosko znanje odnosi se na razumijevanje prirode i podrijetla prirodoslov-
nog znanja, a odrazava sposobnost u¢enika da promisljaju i da se aktivno ukljuce
u argumentiranu raspravu poput znanstvenika. EpistemoloSko znanje potrebno je
za razumijevanje razlika izmedu promatranja, €injenica, hipoteza, modela i teorija,
ali i za razumijevanje razloga zbog kojih su odredeni postupci poput eksperimenata
vazni za dolazenja do spoznaja u prirodoslovlju.

Otprilike polovica svih pitanja u ciklus PISA 2015 odnosila se uglavhom na sadr-
Zajno znanje, 60 pitanja zahtijevalo je proceduralno znanje, a 25 pitanja epistemo-
loSko znanje.

Na podskali znanja u podrucju prirodoslovlja Hrvatska je ostvarila ispodprosjecni
rezultat od 476 bodova na skali sadrzajnog znanja, odnosno poznavanja prirodo-
slovnih sadrzaja. U podrudju proceduralnog znanja (razumijevanje nacina na koje se
dolazi do znanstvenih spoznaja) i epistemoloskog znanja (razumijevanje osnovnih
razloga zasto se koriste znanstveni postupci), Hrvatska je postigla 475 bodova.
Prosjek OECD-a na sve tri skale prirodoslovnih kompetencija iznosi 493 boda.
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Tablica 3.3. Usporedba zemalja na razli¢itim podskalama prirodoslovnog znanja

Proceduralno i

Sadrzajno znanje epistemolosko

Znanje
Singapur 553 (1,6) 558 (1,2)
Japan 539 (3,2) 538 (3,0)
Kineski Tajpeh 538 (2,9) 528 (2,8)
Finska 534 (2,4) 528 (2,6)
Estonija 534 2,1) 535 (2,2)
Kanada 528 (2,2) 528 (2,4)
Makao (Kina) 527 (1,2) 531 (1,2)
Hong Kong (Kina) 526 (2,6) 521 (2,6)
B-S-J-G Kina 520 (4,6) 516 (4,8)
Slovenija 515 (1,5) 512 (1,5)
Juzna Koreja 513 (3,3) 519 (3,1)
Njemacka 512 (2,9) 507 (2,8)
Novi Zeland 512 (2,6) 514 (2,5)
Ujedinjeno Kraljevstvo 508 (2,8) 510 (2,5)
Australija 508 (1,8) 511 (1,7)
Nizozemska 507 (2,4) 509 (2,3)
Svicarska 506 (3,0) 505 (3,0)
Irska 504 (2,3) 501 (2,4)
Danska 502 (2,7) 502 (2,4)
Norveska 502 (2,4) 496 (2,5)
Poljska 502 (2,7) 501 (2,5)
Austrija 501 (2,8) 490 (2,4)
Portugal 500 (2,6) 502 (2,6)
Ceska 499 (2,5) 488 (2,4)
Belgija 498 (2,4) 506 (2,4)
Svedska 498 (3,6) 491 (3,6)
Spanjolska 494 (2,2) 492 (2,2)
OECD prosjek 493 (0,5) 493 (0,4)
Sjedinjene Americke Drzave 490 (3,4) 501 (3,3)
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Proceduralno i

Sadrzajno znanje epistemolosko
Zznanje

Latvija 489 (1,7) 492 (1,8)
Francuska 489 (2,2) 499 (2,2)
Rusija 488 (3,3) 485 (3,0)
Luksemburg 483 (1,3) 482 (1,0)
Italija 483 (2,7) 479 (2,6)
Madarska 480 (2,5) 474 (2,7)
Litva 478 (2,7) 474 (2,7)
Hrvatska 476 (2,5) 475 (2,7)
Island 468 (1,8) 477 (2,0)
Slovacka 463 (2,6) 458 (2,8)
Izrael 462 (3,6) 470 (3,5)
Grcka 455 (3,9) 454 (4,0)
Cile 448 (2,6) 446 (2,6)
Bugarska 447 (4,5) 445 (4,4)
Malezija 440 (3,2) 445 (3,0)
Ujedinjeni Arapski Emirati 437 (2,5) 435 (2,6)
Urugvaj 434 (2,3) 436 (2,5)
Cipar 430 (1,8) 434 (1,5)
Turska 425 4,1) 425 (4,0)
Kostarika 421 (2,5) 417 (2,3)
Tajland 420 (2,8) 422 (3,2)
Katar 416 (1,2) 418 (1,2)
Meksiko 414 (2,1) 416 (2,4)
Kolumbija 413 (2,5) 417 (2,5)
Crna Gora 409 (1,6) 411 (1,2)
Brazil 400 (2,6) 401 (2,5)
Peru 392 (2,7) 399 (2,4)
Tunis 386 (2,5) 386 (2,3)
Dominikanska Republika 331 (2,9) 330 (2,6)
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Osvrt stru¢ne skupine za prirodoslovlje na hrvatski rezultat s
obzirom na prirodoslovna znanja

Da bi ucenici razvili prirodoslovne kompetencije, moraju posjedovati odredena znanja
koja je moguce podijeliti u tri kategorije: sadrzajno, proceduralno i epistemolosko znanje.
Rezultati PISA 2015 pokazuju da se nasi u€enici najbolje snalaze u zadacima koji provje-
ravaju poznavanje sadrzaja (sadrzajno znanje). UspjeSnost je veca ukoliko zadatak ne
zahtijeva primjenu u novom kontekstu i razumijevanje slozenih meduodnosa izmedu
pojava i procesa, ve¢ samo njihovo prepoznavanje i objaSnjavanje. Daljnjim prou¢avanjem
rezultata moguce je zakljuciti da su vrlo slabi u zadacima za rjeSavanje kojih je neophodno
proceduralno i epistemolosko znanje. Navedeno je bilo i za o€ekivati s obzirom na to da ovi
zadaci provjeravaju poznavanje znanstvene metodologije i razumijevanje razloga njezine
primjene, s ¢ime se vecina nasih ispitanika nije susrela u sklopu redovite nastave. Slabi
rezultati nasih u€enika na skali proceduralnog i epistemoloSkog znanja u uskoj su vezi sa
zastarjelim nastavnim programom te na¢inom poucavanja i provjeravanja znanja.

Prirodoslovni sadrzaj

Prirodoslovni sadrzaiji u ciklusu PISA 2015 odnosili su se na teme iz podrucja biolo-
gije, kemije, fizike, te znanosti o Zemlji i svemiru. Kako bi se osigurala uravnoteZzena
zastupljenost razli¢itih sadrzajnih podrucja, pitanja u kojima se testiralo sadrzajno
znanje ucenika raspodijeljena su u sljedece tri kategorije:

= Fizikalni sustavi — naprimjer poznavanje struktura i svojstava tvari, ukljucujuci
kemijska svojstva, kemijske reakcije, silu i gibanje, magnetska polja, energiju i
pretvorbu energije te interakcije energije i tvari.

= Zivi sustavi — naprimjer poznavanje stanice i njezinih struktura (npr. DNK), biolo-
gije Covjeka, populacija (npr. vrste i evolucija), ekosustava i biosfere

= Sustavi Zemlje i svemira — naprimjer poznavanje struktura Zemljinih sustava
(npr. atmosfere), promjena u sustavima Zemlje (npr. tektonika ploc¢a), povijesti
Zemlje, sunCeva sustava te povijesti i opsega svemira.

U ciklusu PISA 2015 svaka kategorija sadrzaja zastupljena je jednom tre¢inom
pitanja.

Analiziraju¢i samo sadrzajno znanje ucenika, odnosno koliko dobro uéenici poznaju
Cinjenice, koncepte i teorije iz podrucja prirodoslovlja, hrvatski u€enici ostvarili su
ispodprosjecni rezultat od 472 boda u sadrzajnom podrudju fizikalni sustavi koje se
odnosi na teme iz kemije i fizike (prosjek OECD-a iznosi 493 boda), 476 bodova
u podrudju zivi sustavi koje se odnosi na teme iz biologije (prosjek OECD-a iznosi
492 boda) te 477 bodova u podrucju sustavi Zemlje i svemira koje se odnosi na
teme iz geologije i astronomije (prosjek OECD-a iznosi 494 boda).
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Tablica 3.4. Usporedba zemalja na razli¢itim podskalama prirodoslovnog sadrzaja

Fizikalni sustavi Zemlja i Svemir

Singapur (1,6) (1,4) (1,6)
Japan 538 (3,2) 538 (3,2) 541 (3,3)
Estonija 535 (2,3) 532 (2,1) 539 (2,3)
Finska 534 (2,6) 527 (2,5) 534 (3,0)
Makao (Kina) 533 (1,4) 524 (1,4) 533 (1,2)
Kineski Tajpeh 531 (3,0) 532 (2,7) 534 (3,1)
Kanada 527 (2,4) 528 (2,4) 529 (2,5)
Hong Kong (Kina) 523 (2,9) 523 (2,7) 523 (2,5)
B-S-J-G Kina 520 (5,3) 517 (4,5) 516 (4,9)
Juzna Koreja 517 (3,6) 511 (3,2) 521 (3,3)
Novi Zeland 515 (2,7) 512 (2,8) 513 (2,7)
Slovenija 514 (1,6) 512 (1,6) 514 (1,8)
Nizozemska 511 (2,6) 503 (2,4) 513 (2,8)
Australija 511 (1,8) 510 (1,8) 509 (2,1)
Ujedinjeno Kraljevstvo 509 (2,9) 509 (2,6) 510 (2,8)
Danska 508 (2,7) 496 (2,6) 505 (2,7)
Irska 507 (2,8) 500 (2,5) 502 (2,6)
Njemacka 505 (2,8) 509 (2,9) 512 (2,9)
Svicarska 503 (3,1) 506 (3,2) 508 (3,1)
Poljska 503 (2,7) 501 (2,8) 501 (2,8)
Norveska 503 (2,5) 494 (2,5) 499 (2,6)
Svedska 500 (3,8) 488 (3,7) 495 (4,1)
Belgija 499 (2,4) 503 (2,4) 503 (2,6)
Portugal 499 (2,7) 503 (2,5) 500 (2,9)
Austrija 497 (2,7) 492 (2,6) 497 (2,9)
Sjedinjene Americke Drzave 494 (3,5) 498 (3,4) 496 (3,4)
OECD prosjek 493 (0,5) 492 (0,5) 494 (0,5)
Francuska 492 (2,4) 496 (2,3) 496 (2,5)
Ceska 492 (2,5) 493 (2,4) 493 (2,6)
Latvija 490 (1,7) 489 (1,7) 493 (1,9)
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Fizikalni sustavi Zemlja i Svemir
488 483 489

Rusija (3,4) (2,8) (3,3)
Spanjolska 487 (2,3) 493 (2,3) 496 (2,3)
Madarska 481 (2,9) 473 (2,6) 477 (2,8)
Italija 479 (2,8) 479 (2,7) 485 (2,7)
Luksemburg 478 (1,4) 485 (1,2) 483 (1,6)
Litva 478 (2,8) 476 (2,7) 471 (3,0)
Island 472 (1,9) 476 (2,0) 469 (1,9)
Hrvatska 472 (2,6) 476 (2,6) 477 (2,7)
Izrael 469 (3,8) 469 (3,5) 457 (3,8)
Slovacka 466 (2,9) 458 (2,8) 458 (2,8)
Grcka 452 (4,0) 456 (4,0) 453 (4,3)
Bugarska 445 (4,4) 443 (4,5) 448 (4,8)
Malezija 440 (3,3) 444 (3,1) 441 (3,5)
Cile 439 (3,0) 452 (2,7) 446 (2,5)
Ujedinjeni Arapski Emirati 434 (2,8) 438 (2,6) 435 (2,8)
Cipar 433 (1,6) 433 (1,5) 430 (1,6)
Urugvaj 432 (2,6) 438 (2,5) 434 (2,6)
Turska 429 (4,3) 424 (3,9) 421 (4,3)
Tajland 423 (3,2) 422 (3,2) 416 (3,2)
Kostarika 417 (2,4) 420 (2,4) 418 (2,4)
Katar 415 (1,5) 423 (1,1) 409 (1,2)
Kolumbija 414 (2,7) 419 (2,5) 411 (2,7)
Meksiko 411 (2,2) 415 (2,4) 419 (2,4)
Crna Gora 407 (1,6) 413 (1,3) 410 (2,0)
Brazil 396 (2,6) 404 (2,6) 395 (3,1)
Peru 389 (2,7) 402 (2,7) 393 (3,1)
Tunis 379 (2,4) 390 (2,4) 387 (3.4)
Dominikanska Republika 332 (3,0) 332 (2,8) 324 (3,4)
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Rezultati istrazivanja PISA 2015 pokazali su da su nasi uc€enici bili najuspjesniji u
rieSavanju zadataka koji zahtijevaju poznavanje sadrzaja vezanih uz Zive sustave,
posebno uz biologiju ¢ovjeka. To je vjerojatno povezano s €injenicom da su im ti
sadrzaji ostali dobro u sje¢anju jer su ih ucili u 8. razredu osnovne Skole, a veéi dio
tih sadrzaja pojavljuje se i u sklopu predmeta Biologija u prvom razredu etverogo-
dinjih strukovnih $kola (naziv programa: Covjek, zdravlje i okoli§).

Zakljucak struéne skupine za prirodoslovije

Rezultati istrazivanja PISA 2015 otkrivaju iste probleme osnovnog prirodoslovnog obra-
zovanja u Hrvatskoj na koje su upozorili i 2006. godine. Veliki postotak nasih ucenika i
dalje ne doseze tre¢u razinu prirodoslovne pismenosti, a vrlo mali dio ispitanika rieSava
zadatke na Cetvrtoj, petoj i Sestoj razini. | dalje su nasim ucenicima problem pitanja otvo-
renog tipa, u kojima pokazuju nedostatne jezi€ne kompetencije u oblikovanju odgovora
vlastitim rijec¢ima pa €ak i u razumijevanju onoga $to se pita, a to ukazuje na nedostatnu
Citalacku pismenost.

Buduci da se nastavni program od 2006. do danas nije promijenio i dalje se nasi ucenici
tek u gimnaziji susrecu s prirodoznanstvenom metodologijom i s nacelima znanstvenog
istrazivanja pa zadaci koji provjeravaju tu dimenziju prirodoslovne pismenosti i nadalje
predstavljaju problem vecini u€enika u uzorku hrvatskih ispitanika. Sadrzajno usmjereni i
¢injenicama optereceni nastavni programi utjeu na prevladavajuci nacin poucavanja koji i
nadalje nedostatno razvija ovaj oblik pismenosti.

Zbog ¢ega su nasi ucenici ostvarili jo$ slabiji rezultat u odnosu na onaj 2006., ostaje pred-
metom daljnjih razmatranja. Objektivne okolnosti koje su utjecale na ovakav rezultat mogu
se traziti u promjeni unutar hrvatskog Skolskog sustava ili u promjeni samog testiranja.
Jedina bitna promjena u Skolskom sustavu koju je moguce identificirati u razdoblju od 2006.
—2016. je uvodenje Hrvatskog obrazovnog standarda za osnovne $kole (MZOS, 2005), za
koji se opc¢enito smatra da je unio pozitivne promjene u smislu programskog rasterecivanja
od suviSnih sadrzaja i uvodenjem suvremenijih metoda pouc¢avanja. Medutim, nedostaju
istrazivanja koja bi utvrdila koliko su i na koji nacin osnovne ideje HNOS-a zaista i prove-
dene u praksi. Valja naglasiti da se osnovna programska koncepcija, u smislu obuhvata i
rasporeda i nastavnih sadrzaja po godinama ucenja ni tada nije promijenila.

U samom PISA-inu testiranju, novina je racunalna provedba. Ovdje treba istaknuti da tije-
kom osnovnog obrazovanja nisu svi nasi ucenici obuhvaceni nastavom informatike i nisu u
jednakoj mjeri stekli iskustvo rieSavanja zadataka putem ra¢unala. Posebno je to moglo doéi
do izrazaja u zadacima izvodenja eksperimenata pomoc¢u racunalne simulacije, pri cemu je
potrebno primijeniti prirodoznanstvene, jezi¢ne i raCunalne kompetencije. Premda se ovu
generaciju ispitanika opc¢enito dozivljava kao generaciju informaticki spretnih ucenika, dio njih
se mozda po prvi puta naSao u situaciji rjeSavanja ispitnih zadataka kakve koristi PISA-ino
istrazivanje na racunalu.

40



Primjer ispitne cjeline iz prirodoslovlja

U ovom odjeljku prikazan je primjer jedne prirodoslovne ispitne cjeline koriStene u
ciklusu PISA 2015. Cjelina Tréanje po vrucini sastoji se od 5 interaktivnih pitanja
razliGite tezine temeljenih na istom stimulusu.

ViSe primjera ispitnih pitanja iz prirodoslovlja na hrvatskom i engleskom jeziku mogu
se pronaci na adresi: http.//www.oecd.org/pisa/test/other-languages/.

TREANJE PO VRUCINI - UVOD

U ovoj cjelini u€enici trebaju istraziti termoregulaciju u kontekstu tréanja na duge
staze na jednoj lokaciji u vruéim i/ili vlaznim vremenskim uvjetima. Simulacija
omogucuje u€enicima da manipuliraju temperaturom i razinama vlaznosti zraka te
da odluce hoce li trka¢ uzimati vodu ili ne.

Prilikom svakog pokretanja simulacije u¢enicima se u tablici prikazuju podaci
zajedno s odabranim varijablama (temperatura zraka, vlaznost zraka, uzimanje
vode da/ne, volumen znoja, gubitak vode i tjelesna temperatura). Uz to, trkacev
volumen znoja, gubitak vode i tjelesna temperatura prikazuju se i na vrhu simulacije.
Kad uvjeti dovedu do dehidracije ili toplinskog udara, te su opasnosti po zdravlje
oznacene crvenim zastavicama.

pisa2015 . M

Tréanje po vruéini
Uvod

PISA 2015

Proéitaj uvod, a zatim klikni na strjelicu SLIEDECE.

TREANJE PO VRUCINI

Tijekom dugotrajnog tréanja dolazi do povetanja tjelesne temperature i znojenja.

Ako trkati ne uzimaju dovoljno tekuéine kako bi nadoknadili vodu koju gube znojenjem, moze doti do
dehidracije. Gubitak vode u iznosu od 2% tjelesne mase ili viSe smatra se dehidracijom. Taj je postotak
oznacen na donjem mjeracu gubitka vode.

Ako tjelesna temperatura naraste do 40°C ili vise, trkaci se mogu naci u stanju opasnom po Zivot koje se
zove toplinski udar. Ta je temperatura oznatena na donjem termometru za mjerenje tielesne temperature.

37

- »
Dehidracija
38

36




PISA 2015

TREANJE PO VRUCINI — VJEZBA

pisa2015 . M o

E
3 udar
Ova je simulacija temeljena na modelu koji izratunava
volumen znoja, gubitak vode i tjelesnu temperaturu I_I

trkata nakon jednosatnog tréanja.

Da bi upoznao/la natin rada raziitih naredbi u ovoj
simulaciji, slijedi ove korake:

1. Pomakni klizat za Temperaturu zraka.

2. Pomakni klizat za VlaZnost zraka. Temperatura zraka (°C) 20 25 30 35 40
3. Klikni na "Da" ili "Ne" za Uzimanje vode.
. Semanie v Viainost zraka (%) Bt

4. Klikni na gumb "Pokreni" kako bi vidio/jela rezultate.

Imaj na umu da gubitak vode od 2% ili viSe dovodi Uzimanje vode @® Da O Ne

do dehidracije te da tjelesna temperatura od 40°C ili

vise dovodi do toplinskog udara. Rezultati ¢e biti

prikazani i u tablici.

Volumen znoja Tjelesna
Napomena: rezultati prikazani u simulaciji temeljeni su (uitane) EIEELRRY

na pojednostavijenom matematickom modelu Koji
analizira na koji natin radi tijelo neke osobe nakon
jednosatnog tréanja u razli€itim uvjetima.

Na pocetku cjeline, u€enici dobivaju upute kako pokretati simulacije. Nakon toga
vjezbaju pokretanje simulacija. U slu€aju da ucenici taj zadatak ne izvrS8e nakon
jedne minute, prikazuje im se poruka u kojoj im se nudi pomo¢. U slu€aju da ucenici
taj zadatak ne izvrSe niti nakon dvije minute, simulacija se sama pokrece. Takoder,
ucenici dobivaju uputu i vieZbaju odabir i brisanje redova podataka u tablici.
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pisa2015 | M ®

R T 1
R — 3 udar

Kako pokrenuti simulaciju :
=

4 Simulacija je temeljena na modelu koji izratunava volumen
znoja, gubitak vode i tjelesnu temperaturu trkaéa nakon q

jednosatnog tréanja. «)
4 za pokretanje ove simulacije, moZes se sluiiti sljedecim =

naredbama:
N = izaem za p 3 je t zraka

« Klizatem za podeSavanje iaznosti zraka
1

= Gumbima za odabir uzima li trkaé vodu ili ne Temperatura zraka (°C) 2:0 25 30 35 40
K = Gumbom "Pokreni" za prikaz rezultata. Viaznost zraka (%) 20 40 60

D —

LI T It ool al e

na poj ji ickom modelu koji anali Uzimanje vode @® Da O Ne
Q' natin na koji radi tijelo neke osobe nakon jednostanog

tréanja u razliditim uvjetima.

§ ) Volumen znoja Tjelesna

1 Tablica sadri 8 redaka za tvoje podatke. (T temperatura (°C)
t

° Ako Zeli§ obrisati neki redak podataka, klikni na gumb
2a brisanje pokraj tog retka.

4K Ako Zeli§ odabrati neki redak podataka da bi

odgovorio/la na pitanje, klikni bilo gdje na taj redak. Redak
ili retci koje odaberes, bit e oznaceni zvjezdicom.

TRCANJE PO VRUCINI — PITANJE 1

= Vrsta pitanja: sloZeni viSestruki izbor

= Kompetencija: interpretiranje znanstvenih podataka i dokaza
= Znanje — sustav: proceduralno — zZivi sustavi

= Kontekst: osobni — zdravlje i bolesti

= Tezina: 497 bodova (razina 3)
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pisa2015 | M l®)

Tréanje po vruéini
Pitanje 1/5
[ » Kako pokrenuti simulaciju |

Pokreni simulaciju kako bi prikupio/la podatke na
temelju donjih informacija. Odgovori na pitanje odabiruéi
odgovore u padajucim izbornicima.

Neki trkat tri sat vremena tijekom vruéeg i suhog dana
(temperatura zraka iznosi 40°C, a viaznost zraka 20%).
Trkat ne uzima vodu.

Temperatura zraka (°C)
Koja opasnost prijeti zdraviju tog trkaga zbog tréanja u Viaznost zraka (%)
takvim uvjetima?

Uzimanje vode
Opasnost koja prijeti zdraviju tog trkaéa jest
|0daberi ™ |
To se moze vidjeti po | Odaberi v |
trkata nakon jednosatnog tréanja.

(o=

20 25 30 35 40
Arecm—a—

20 40 60
A

@® Da O Ne

Volumen znoja
(u litrama)

H Toplinski
g udar

Tjelesna
temperatura (°C)

U prvom pitanju u€enici trebaju uz pomo¢ simulacije i dobivenih podataka otkriti
prijeti li osobi koja tréi u odredenim uvjetima opasnost od dehidracije ili toplinskog
udara. Takoder, trebaju zakljuciti vidi li se to po volumenu znoja, gubitku vode ili
tjelesnoj temperaturi trkaca.

BODOVANJE
Maksimalan broj bodova

Ucenik odabire to¢an odgovor u padajuc¢em izborniku (to¢an odgovor je podcrtan):

Opasnost koja prijeti zdravlju tog trkaca je dehidracija/toplinski udar.

To se moze vidjeti po volumenu znoja / gubitku vode / tjelesnoj temperaturi
trkaca nakon jednosatnog tréanja.

Komentar: U ovom pitanju u€enicima su zadane vrijednosti za svaku varijablu.
Trebaju podesiti vrijednosti i pokrenuti simulaciju. Pojavit ¢e se crvena zastavica
koja pokazuje da bi u tim uvjetima trkac pretrpio gubitak vode $to dovodi do dehidra-
cije (vidi sliku na iducoj stranici). Ovo je najlakSe pitanje u cjelini jer u€enici trebaju
izvrsiti jednostavan postupak, uociti zastavicu s porukom i toéno protumacgiti poruku
kako bi se uocio gubitak vode i uzrok dehidracije trkaca.
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Pokreni simulaciju kako bi prikupio/la podatke na
temelju donjih informacifa. Cdgovori na pitanje odabiruci
odgovore u padajucim izbornicima.

Neki trkat trii sat vremena tijekom vruceg i suhog dana
(temperatura zraka iznosi 40°C, a viaznost zraka 20%).
Trkat ne uzima vodu.

Koja opasnost prijeti zdraviju tog trkata zbog tréanja u
takvim uvjetima?

Uzimanje vode O Da @
Opasnost koja prijeti zdraviju tog trkata jest
| odaberi v].
T
To se moze videti po | odaberi v S
trkata nakon jednosatnog tréanja.

H Dehidracija

Temperaturazraka (°c) 2028 30 35 40

Viaznost zraka (%) 2__ b 2

Ne

Val

PISA 2015

H Toplinski
.| udar

znoja
{u litrama)

temp;mtura {°C)

Ne

16

398

TREANJE PO VRUCINI — PITANJE 2

= Vrsta pitanja: jednostavan visestruki izbor/pitanje otvorenog tipa

= Kompetencija: interpretiranje znanstvenih podataka i dokaza
= Znanje — sustav: sadrzajno — Zivi sustavi

= Kontekst: osobni — zdravlje i bolesti

= Tezina: 580 bodova (razina 4)
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Tréanje po vruéini |

Pitanje 2/5

Pokreni simulaciju kako bi prikupio/la podatke na
temelju donjih informacija. Odgovori na pitanje na nacin

[ » Kako pokrenuti simulaciju |
=

da kliknes$ na jedan od ponudenih odgovora, a zatim

odaberes$ podatke u

Neki trkat tréi sat vremena tijekom vruéeg i viaznog dana
(temperatura zraka iznosi 35°C, a viaZnost zraka 60%) i

tablici.

ne uzima vodu. Trkatu prijeti opasnost | od dehidracije i Temperatura zraka (°C) i . o
od toplinskog udara. Viaznost zraka (%) 20 40
Kako bi uzimanje vode tiiekom tréanja utjecalo na Uzimanje vode ® Da O Ne
opasnost od dehidracije i toplinskog udara koja prijeti
trkatu?
Tjelesna
(©) Vzimanje vode smanjilo bi opasnost od toplinskog temperatura (°C)

udara, no ne i opasnost od dehidracije.

(O) Uzimanje vode smanjilo bi opasnost od dehidracije.
no ne i opasnost od toplinskog udara.
Uzimanje vode smanjilo bi opasnost i od toplinskog
udara i od dehidracije.

O Uzimanje vode ne bi smanjilo opasnost ni od
toplinskog udara ni od dehidracije.

4 Odaberi dva retka podataka u tablici koji podupiru

tvoj odgovor.

BODOVANJE
Maksimalan broj bodova

Ucenik odabire to¢an odgovor: ‘Uzimanje vode smanijilo bi opasnost od dehidracije,
no ne i opasnost od toplinskog udara’ TE odabire sljede¢a dva reda podataka u
tablici:
= Temperatura zraka postavljena je na 35°C, vlaznost zraka na 60%, a kod uzimanja
vode odabrana je moguénost »Ne«.

= Temperatura zraka postavljena je na 35°C, vlaznost zraka na 60%, a kod uzimanja
vode odabrana je moguénost »Da«.

Djelomi€an broj bodova

Ucenik odabire to¢an odgovor: ‘Uzimanje vode smanjilo bi opasnost od dehidracije,
no ne i opasnost od toplinskog udara’, ali nisu odabrani odgovarajuéi podaci u tablici
ili su odabrani neto¢ni podaci.

Komentar: U drugom pitanju u€enici trebaju pokrenuti simulaciju odrzavajuc¢i tempe-
raturu zraka i vlaznost zraka konstantnima koristeéi zadane vrijednosti i manipulirajuci
varijablom ‘uzimanje vode’. Simulacija pokazuje da tr¢anje u zadanim uvjetima bez
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uzimanja vode dovodi i do dehidracije i do toplinskog udara. Za razliku od toga,
uzimanje vode smanjuje rizik od dehidracije, ali ne i rizik od toplinskog udara. Ucenici
moraju pokrenuti simulaciju dvaput kako bi dosli do podataka koji potkrepljuju njihov
odgovor. Buduéi da u€enici moraju manipulirati jednom varijablom i usporediti ishode

dviju simulacija, ovo je pitanje teze od prvog pitanja u ovoj cjelini.

TREANJE PO VRUCINI — PITANJE 3Ai 3B

3A

automatsko bodovanje

Vrsta pitanja: viSestruki izbor i pitanje otvorenog tipa (dabir podataka) —

= Kompetencija: vrednovanje i osmi$ljavanje znanstvenih istraZivanja
= Znanje — sustav: proceduralno — Zivi sustavi

= Kontekst: osobni — zdravlje i bolesti
= Tezina: 531 bodova (razina 3)

3B

Vrsta pitanja: pitanje otvorenog tipa — boduju stru¢njaci

= Kompetencija: znanstveno objasnjavanje pojava
= Znanje — sustav: sadrzajno — Zivi sustavi

= Kontekst: osobni — zdravlje i bolesti
= Tezina: 641 bodova (razina 5)

pisa2015 . M o

Tréanje po vruéini
Pitanje 3/5

| » Kako pokrenuti simulaciju

PoKreni simulaciju kako bi prikupio/la podatke na
temelju donjih informacija. Odgovori na pitanje na nacin
da klikne$ na jedan od ponudenih odgovora, odabere§
podatke u tablici, a zatim utipka$ obrazioZenje.

Kako povecanje temperature zraka utjece na volumen
znoja nakon jednosatnog tréanja kad je viaznost zraka
60%?

O Volumen znoja se povecava.
O Volumen znoja se smanjuje.

<X Odaberi dva retka podataka u tablici koji podupiru
tvoj odgovor.

Navedi jedan biolo3ki razlog zbog kojeg dolazi do toga:

Temperatura zraka (°C)
ViaZnost zraka (%)

Uzimanje vode

20

40

B A0

H Dehidracija

20 25 30 35 40
D———

60

znoja
(u litrama)

Tjelesna
temperatura (°C)
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BODOVANJE
3A - Maksimalan broj bodova

UcCenik odabire odgovor ‘Volumen znoja se povecava’ i dva reda u tablici koja
moraju imati vlaznost zraka od 60% i dvije razliCite temprature zraka (jedna veca
i jedna manja, na primjer 20°C u jednom redu i 25°C u drugom ili 35°C u jednom
redu i 40°C u drugom, itd.). Uz to, kod uzimanja vode mora biti odabrana ista opcija
(ili ‘da’ ili ‘ne’) u oba odabrana reda tablice.

3B - Maksimalan broj bodova

Ucenikov odgovor pokazuije ili neizravno upucuje na to da znoj hladi tijelo i/ili regu-
lira tjelesnu temperaturu, na primjer:

= Znoj isparava kako bi se tijelo hladilo na visokim temperaturama.
= Pojacano znojenje na visokim teperaturama sprecava preveliko zagrijavanje tijela.
= Znoj pomaze da se tjelesna temperatura odrzi na sigurnoj razini.

Komentar: Ovaj set pitanja sastoji se od pitanja 3A koje je pitanje viSestrukog
izbora i zahtijeva odabir podataka kako bi se potkrijepio odgovor, te pitanja 3B u
kojemu ucenici trebaju obrazloziti zasto se volumen znoja povecava u odredenim
uvjetima.

U pitanju 3A jedna je varijabla zadana (razina vlaznosti), a ucenici trebaju pokre-
nuti simulaciju koriste¢i dvije razlicite temperature kako bi pokazali utjecaj pove-
¢anja temperature na volumen znoja. U€enici moraju odabrati najmanje dva reda
podataka u tablici koji potkrepljuju njihov odgovor. Ovo pitanje nalazi se razini 3
prirodoslovne pismenosti.

Pitanje 3B najteze je pitanje u ovoj cjelini i nalazi se na razini 5. UCenici se trebaju
osloniti na vlastito znanje iz biologije (sadrzajno znanje) kako bi objasnili da se
znojenjem tijelo hladi na visokim temperaturama.

TRCANJE PO VRUCINI — PITANJE 4

= Vrsta pitanja: pitanje otvorenog tipa — boduju struénjaci

= Kompetencija: vrednovanje i osmiSljavanje znanstvenih istrazivanja
= Znanje — sustav: proceduralno — Zivi sustavi

= Kontekst: osobni — zdravlje i bolesti

= Tezina: 592 bodova (razina 4)
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Tréanje po vruéini
Pitanje 4/5

| » Kako pokrenuti simulaciju | -
H Dehidracija

Pokreni simulaciju kako bi prikupio/la podatke na
temelju donjin informacija. Odgovori na pitanje na naéin
da kiikne$ na jedan od ponudeninh odgovora, odaberes
podatke u tablici, a zatim utipka$ obrazloZenje.

Koja je. prema simulaciji, najviSa temperatura zraka pri
kojoj neka osoba moize tréati sat vremena, a da ne dozivi

o 20 25 30 35 40
toplinski udar, kad je viaZnost zraka 40%? Temperatura zraka (°C) i~
Q20 ¢ Viaznost zraka (%) 2 4
O 26°C Uzimanje vode @® Da O Ne
O 30°C
O 35°C Volumen znoja Tjelesna
O 40°C (u litrama) temperatura (°C)

Toplinski

<X Odaberi dva retka podataka u tablici koji podupiru
tvoj odgovor.

Objasni kako ti podatci podupiru tvoj odgovor:

BODOVANJE
Maksimalan broj bodova

Ucenik odabire odgovor ‘35°C’ i dva reda podataka u tablici: vlaznost zraka od
40% i temperatura od 35°C te vlaznost zraka od 40% i temperatura od 40°, te daje
obrazlozenje koje izravno ili neizravno navodi da je temperatura zraka od 35°C pri
vlaznosti zraka od 40% najveéa temperatura koja je sigurna od toplinskog udara
buduéi da porast temperature s 35°C na 40°C dovodi do toplinskog udara kod
trkaca. Na primjer:

= Kad vanjska temperatura naraste s 35°C na 40°C, tjelesna temperatura naraste
iznad 40°C, zbog Cega trkac dozivljava toplinski udar.

= Kad vlaznost zraka iznosi 40%, tr¢anje pri temperaturi od 40°C dovodi do toplin-
skog udara, no pri 35°C tjelesna temperatura se zadrzava nesto nize od razine
toplinskog udara.

= Kad se poveca temperatura zraka, trka¢ dozivljava toplinski udar po prvi puta na
temperaturi od 40°C.

= Kad vlaznost zraka iznosi 40%, trka¢ dozivljava toplinski udar tek na 40°C. Druga
po redu temperatura je 35°C.

= Toplinski udar - 40°C, ali ne na 35°C. (minimalan odgovor)
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Djelomican broj bodova

Ucenik odabire odgovor ‘35°C’ i dva reda podataka u tablici: vilaznost zraka od 40%
i temperatura od 35°C te vlaznost zraka od 40% i temperatura od 40°, ali ne navodi
obrazloZenje ili je ono nejasno ili neto¢no.

ILI

Ucenik odabire odgovor ‘35°C’ i daje to¢no obrazlozenje, ali nisu odabrani redovi
u tablici s podacima.

ILI

UcCenik odabire odgovor ‘40°C’ i dva reda podataka u tablici: vlaznost zraka od 40%
i temperatura od 35°C te vlaznost zraka od 40% i temperatura od 40°, te daje obra-
zlozenje koje izravno ili neizravno navodi da je pri vlaznosti od 40%, temperatura
od 35°C najveca temperatura zraka koja je sigurna od toplinskog udara (u ovom
slu¢aju odgovor ‘40°C’ je priznat jer su ucenici mozda protumacdili pitanje kao ‘Koja
je najniza temperatura zraka koja nije sigurna?’).

Komentar: U ovom pitanju jedna je varijabla zadana. Ucenici trebaju pokrenuti
najmanje dvije simulacije s vlaznosti zraka od 40% kako bi utvrdili koja je najviSa
temperatura zraka pri kojoj neka osoba moze tréati a da ne dozivi toplinski udar.
UcCenici se trebaju osloniti na vlastito proceduralno znanje kako bi objasnili na
koji nacin dobiveni podaci podupiru njihov odgovor da pri vlaznosti zraka od 40%
temperatura zraka viSa od 35° dovodi do toplinskog udara.

TRCANJE PO VRUCINI — PITANJE 5
= Vrsta pitanja: pitanje otvorenog tipa — boduju stru¢njaci
= Kompetencija: vrednovanje i osmiSljavanje znanstvenih istrazivanja
= Znanje — sustav: proceduralno
= Kontekst: osobni — zdravlje i bolesti
= Tezina: 598 bodova (razina 4)
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pisa2015 | I o

Tréanje po vruéini = H
m‘slsr -
] udar

[+ Kako pokrenuti simulaciju 3

Pokreni simulaciju kako bi prikupio/a podatke na E
temelju donjih informacija. Odgovori na pitanje na nacin .|
da klikne$ na jedan od ponudenih odgovora, odaberes =
podatke u tablici, a zatim utipka$ obrazloZenje.

Simulacija ti omogucuje da odaberes viaznost zraka od
20%, 40% ili 60%.

Temperatura zraka (°C)
Smatra$ li da bi tréanje uz uzimanje vode pri viaznosti K
zraka od 50% i temperaturi zraka od 40°C bilo Wainest %)
bezopasno ili opasno? Uzimanje vode
O Bezopasno
O Opasno Temperatura Uzimanje | Volumen znoja Tjelesna

zraka (°C) vode (u litrama) temperatura (°C)

< Odaberi dva retka podataka u tablici koji podupiru
tvoj odgovor.

Objasni kako ti podatci podupiru tvoj odgovor:

BODOVANJE
Maksimalan broj bodova

UcCenik odabire odgovor ‘Opasno’ i dva reda podataka u tablici: vlaznost zraka od
40% i temperatura od 40°C s oznacenim ‘da’ kod uzimanja vode te vlaznost zraka
od 60% i temperatura od 40°C s oznacenim ‘da’ kod uzimanja vode, te navodi
objasnjenje koje ukazuje na to da s obzirom na to da trka¢ dozivljava toplinski udar
i pri vlaznosti zraka od 40% i od 60%, opasnost od toplinskog udara postoji i pri
vlaznosti od 50% u istim uvjetima. Na primjer:

= Ako uzima vodu i na temperaturi od 40°C, trkac dozivi toplinski udar pri vlaznosti
zraka i od 40% i od 60% pa ¢e vjerojatno pretprjeti toplinski udar i na polovici te
vlaznosti, odnosno na 50%.

= 50% je na pola puta izmedu 40% i 60%, a buduci da na obje razine dolazi do
toplinskog udara, do njega ¢e vjerojatno doé¢i i na 50%.

= 40% je opasno, a sve vise od toga joS je i gore. (minimalan odgovor)
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Djelomican broj bodova

Ucenik odabire odgovor ‘Opasno’ i dva reda podataka u tablici: vlaznost zraka od
40% i temperatura od 40°C s oznacenim ‘da’ kod uzimanja vode te vlaznost zraka
od 60% i temperatura od 40°C s oznaenim ‘da’ kod uzimanja vode, ali ne navodi
obrazlozenje ili je ono nejasno ili neto¢no.

ILI

Ucenik odabire odgovor ‘Opasno’ i daje to€no obrazloZenje, ali nisu odabrani tocni
redovi podataka u tablici.

Komentar: U ovom pitanju ucenici trebaju izvrsiti procjenu na temelju podataka
dobivenih simulacijom. Moraju postaviti hipotezu o sigurnosti tréanja na temperaturi
od 40°C pri vlaznosti zraka od 50% jer simulacija dozvoljava postavljanje vlaznosti
samo na odredenim vrijednostima, odnosno na 40% i na 60%. UCenici trebaju
oznaciti u odgovoru da bi tréanje u tim uvjetima bilo opasno, a uz to trebaju odabrati
i jedan red podataka s vlaznosti zraka od 40% i jedan red podataka s vlaznosti od
60%, dok su temperatura i uzimanje vode zadani u samom pitanju. Obrazlozenje
mora navoditi da ¢e osoba koja tréi i uzima vodu na temperaturi od 40°C vjerojatno
pretrpjeti toplinski udar i pri vlaznosti zraka od 50% buduci da je do udara doSlo i
pri 40% i pri 60%.



Stavovi ucenika o prirodoslovlju i njihova o€ekivanja
vezana uz prirodoslovna zanimanja

Osim znanja i sposobnosti u¢enika, u ciklusu PISA 2015 ispitivali su se i njihovi
stavovi o prirodoslovlju te njihova o€ekivanja vezana uz prirodoslovna zanimanja
putem kontekstualnog upitnika.

U posljednjih par desetljeca, obrazovni stru€njaci i tvorci obrazovnih politika sve
vecCu paznju posvecuju afektivnim dimenzijama ucenja prirodoslovlja. Postoji
sve vecéa zabrinutost da premalo uCenika, a osobito djevojéica, bira zanimanje
u podrucju prirodoslovlja. Sve viSe zemalja suo€ava se s manjkom stru¢njaka u
podrudju prirodnih znanosti na trziStu rada.

Pretpostavka je da ¢e poticanje motivacije i interesa za prirodoslovlje u klju¢noj
dobi, kad ucenici po€inju razmisljati o svojim budu¢im zanimanjima, pomoci da se
poveca broj u¢enika koji nastavljaju svoje obrazovanje u podrucju prirodoslovlja i
biraju neko od prirodoslovnih zanimanja.

Na trenutni i budu¢i angazman ucenika u podrucju prirodoslovlja utje€u dva
elementa: $to ucenici misle o sebi (Sto misle u ¢emu su dobri i $to je dobro za nijih)
te njihovi stavovi o prirodoslovlju i prirodoslovnim aktivnostima (odnosno, smatraju
li da su te aktivnosti vazne, zabavne i korisne). Na samopoimanje u¢enika, njihov
identitet, njihova uvjerenja i afektivna stanja utjeCe pak Siri drustveni kontekst u
kojem ucenici Zive.

Osim stavova uc¢enika i njihovih o€ekivanja vezanih uz prirodoslovna zanimanja, u
ciklusu PISA 2015 ispitivala se i njihova motivacija za u€enje prirodoslovlja, njihov
interes za Sire prirodoslovne teme te njihova instrumentalna motivacija za ucenje
prirodoslovlja, odnosno stupanj do kojeg smatraju da ¢e im ono $to uce iz prirodo-
slovlja u Skoli koristiti u budu¢em Skolovanju i zanimanju.

Osim navedenog, putem upitnika za u¢enika ispitivala se i samoucikovitost u¢enika,
odnosno stupanj do kojeg ucenici smatraju da su sposobni uspjesno izvrSiti priro-
doslovne zadatke i previadati teSkoce.

Prikaz 3.7. Faktori koji utjeu na odabir zanimanja

PISA 2015
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U Prikazu 3.8. sazeto su opisani aspekti angazmana u prirodoslovlju, motivacije i

samopoimanja uc¢enika.

Prikaz 3.8. Angazman ucenika u prirodoslovlju i njihova o¢ekivanja vezana uz prirodoslovna
zanimanja, njihovo samopoimanje i motivacija za u¢enje prirodoslovlja
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Ocekivanja vezana uz prirodoslovna zanimanja

U Hrvatskoj je 24,2% ucenika izjavilo kako oCekuje da ¢e se u dobi od 30 godina
baviti prirodoslovnim zanimanjima. Taj je postotak vrlo sli¢an i u zemljama OECD-a
gdje on iznosi 24,5%. Od ukupnog broja anketiranih u€enika u Hrvatskoj 26,8%
djeCaka i 21,8% djevojcica oCekuje da ¢ce se baviti prirodoslovnim zanimanjem.

Ovoj kategoriji u€enika pripada 8,8% ucenika ija je razina prirodoslovne kompe-
tencije ispod razine 2 (osnovne razine), 24,6% ucenika s ovim opredjeljenjem
zadovoljava srednju razinu prirodoslovne pismenosti (razina 3), a 41 % ucenika
postiZe razinu 4, dok je 52,1% na razini 5 6.

U skupini u€enika koji o¢ekuju da ¢e se u dobi od trideset godina baviti prirodoslov-
nim zanimanjem nalazi se 10,6% ucenika Ciji roditelji nisu zavrSili srednje obrazo-
vanje, 21,4% onih ¢iji su roditelji zavrsili srednju Skolu te 27,8% ucenika kojima je
barem jedan od roditelja zavrSio tercijarno obrazovanje.

Proucimo li detaljnije podrucja unutar prirodoslovnih zanimanja kojima se hrvatski
uc€enici planiraju baviti, dolazimo do podataka da u dobi od trideset godina 6,2%
hrvatskih u€enika o€ekuje da ¢e imati zanimanje vezano za znanost i inZzenjerstvo,
inzenjeri, arhitekti, fiziari, astronomi (PISA 2006 - 3,7%); 10,8% ucenika oCekuje
da ¢e imati zanimanje vezano za zdravstvo, npr. doktori medicine, medicinske
sestre, veterinari, fizioterapeuti (PISA 2006 - 4,8%); 3% u ICT djelatnostima, npr.
razni programeri (PISA 2006 — 1 %); a 4,1% u tehni¢kim i srodnim zanimanjima,
npr. elektrotehni¢ari, telekomunikacijski tehnicari (PISA 2006 - 4,6%). U istoj dobi,
59,3% (PISA 2006 - 51,6%) uCenika oCekuje da ¢e se baviti drugim zanimanjima,
a 16,6% (PISA 2006 - 34,3%) jos$ nije definiralo svoje opredjeljenje.

Prikaz 3.9. Interes ucenika za pojedina podrucja unutar prirodoslovnih zanimanja
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U usporedbi s hrvatskim ucenicima, u Singapuru 14,1% ucenika oCekuje da ¢e
imati zanimanje vezano za znanost i inzenjerstvo, dok je prosjek OECD-a 8,8%.

Mozemo zakljuciti da je u odnosu na podatke iz ciklusa PISA 2006 uocen pozitivan
pomak ka opredjeljenju uenika za prirodoslovna zanimanja, a prepolovio se posto-
tak u€enika koji nemaju definiran ili jasno izraZen stav o svojoj buducoj profesiji.

U skupini od 6,2% ucenika koji se opredjeljuju za prirodoslovna i inZenjerska zani-
manja nalazimo viSe dje€aka nego djevojcica (u odnosu na ukupni broj anketira-
nih je 7,9% djecCaka, odnosno 4,6% djevojcica), a 19,2% uc€enika postize najvise
rezultate na skali prirodoslovne pismenosti. Interes za ova zanimanja porastao je
gotovo dvostruko u odnosu na ciklus PISA 2006 (3.7%).

Od 10,8% ucenika koji se odlu€uju za zdravstvene stru¢njake (u dobi od 30 godina)
viSe je djevojcica (15,2% u odnosu na ukupni broj u¢enika) nego dje€aka (6,2% u
odnosu na ukupni broj u€enika). Na najviSim razinama prirodoslovne pismenosti
nalazi se 19,6% ucenika iz ove skupine. Interes za zanimanja zdravstvene struke
porastao je za viSe nego dvostruko u odnosu na ciklus PISA 2006 (4.8%).

Zanimanja vezana za informacijsko-komunikacijsku tehnologiju zanimljiva su za
svega 3,0% anketiranih u€enika i u toj su skupini uglavnom dje¢aci (5,8% u odnosu
na ukupan broj dje¢aka i 0,5% u odnosu na ukupan broj ispitanih djevojcica), ali
je znakovito da se ovaj postotak poveéao tri puta u odnosu na ispitivanje iz 2006.
godine kada je u ovoj skupini bilo tek 1% ucenika. U ovoj skupini 12,5% ucenika
postiZe razinu 5 i 6 u ispitivanju prirodoslovne pismenosti.

Svoju buduénost kao tehni€ara u prirodoslovnom podrudju vidi 4,1% ukupno anketi-
ranih u€enika i u toj skupini takoder prevladavaju dje¢aci (7,0% u odnosu na ukupan
broj anketiranih, za razliku od svega 1,4% djevojCica u odnosu na ukupan broj).
U toj je skupini 4,9% ucenika koji postizu srednju razinu rezultata u prirodoslovnoj
pismenosti, a svega 0,7% najviSe razine.

Zadovoljstvo uéenika u prirodosloviju

Indeks zadovoljstva u prirodoslovlju izmedu ciklusa PISA 2006 i PISA 2015 povecao
se u 17 zemalja sudionica. U Hrvatskoj se taj indeks u odnosu na 2006. godinu
smanijio (-0,11).

U ciklusu PISA 2015 55,1% anketiranih hrvatskih ucenika izjavilo je da im je
zabavno uciti prirodoslovne sadrzaje; 55% ucenika voli Citati o prirodoslovlju; 49%
se osjeca sretno kad rade na prirodoslovnim sadrzajima; 68,9% ucenika voli stjecati
nova znanja iz prirodoslovlja, dok 57,1% uCenika zanima ucenje o prirodoslovlju.

Zanimljivo je da ucenici s najnizim stupnjem zadovoljstva postizu u prosjeku 447
bodova, ucenici sa srednjim stupnjem zadovoljstva 471 bod, s visokim stupnjem
zadovoljstvom 487 bodova, a sa izrazito visokim stupnjem zadovoljstva postizu i
najvisi broj bodova (506).

Razlika izmedu ucenika koji pokazuju najmanje zadovoljstva u u€enju prirodoslovlja
i onih koji pokazuju najvisi stupanj zadovoljstva iznosi 60 bodova, a indeks zado-
voljstva ucenika objasnjava 7,2% varijance u€enitkog postignuca u prirodoslovlju.
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Prikaz 3.10. Odnos postignuéa u prirodoslovlju, odabira prirodoslovnog zanimanja i zadovoljstva
u ucenju prirodoslovlja
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Podrucje prirodoslovlja pokriva Siroki spektar razli€itih tema, a najveéi postotak
nasih u€enika izrazio je interes za temu Svemir i njegova povijest (68,9%). Za temu
kako nam prirodne znanosti mogu pomoci u sprecavanju bolesti interes je pokazalo
64,1% ucCenika, dok je za temu energija i njezina pretvorba zainteresirano 40,7%
ucenika. Za temu biosfera i ekosustavi zainteresirano je 33,1% ucenika, a za temu
sila i gibanje 37,2% ucenika.

Prikaz 3.11. Interes u€enika za odredene teme iz prirodoslovlja
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Interes ucenika za pojedina podrudja prirodoslovlja pozitivho je povezan s njihovim
postignuc¢em pa je tako za skupinu najmanje zainteresiranih u¢enika prosjecni rezul-
tat prirodoslovne pismenosti 445 bodova, srednje zainteresirani ucenici ostvaruju
prosjecno 472 boda, jako zainteresirani 485 bodova, a izuzetno zainteresirani 511
bodova.

Razlika izmedu u€enika koji pokazuju najmanje i najviSe interesa iznosi 66 bodova.
Interesom ucenika moze se objasniti 9,9% varijance u postignu¢ima u podrucju
prirodoslovne pismenosti.

Instrumentalna motivacija za ucenje prirodoslovlja

Instrumentalna motivacija u€enika mjerena je kroz stupanj slaganja s nizom razli-
¢itih tvrdniji.

Tako je 70,1% ucCenika izjavilo da je ulaganje truda u prirodoslovne predmete
vrijedno jer ¢e im to pomo¢i u poslu kojim se Zele kasnije baviti. Ono $to nauce u
prirodoslovnim predmetima vazno je za buduée zanimanje za 66,3% ucenika, a
67,3% ucenika smatra da su prirodoslovni predmeti korisni jer ¢e povecati njihove
Sanse u buducoj karijeri. Oko 62% ucenika smatra da ¢e im mnogo toga $to uce
u prirodoslovlju pomo¢i u pronalazenju zaposlenja, a 64,1% ucenika vjeruje da ¢e
im znanje iz prirodoslovlja pomodi u prevenciji bolesti.

Samoucinkovitost u prirodosloviju

Samoucinkovitost u€enika takoder je mjerena kroz slaganje s nizom razlicitih tvrdnji
pa tako 20% ucenika izjavljuje da bi s lako¢om moglo prepoznati koje se znanstveno
pitanje krije u pozadini novinskog €lanka s tematikom zdravlja, 28% ih smatra da
bi lako mogli objasniti zasto u nekim podrucjima ¢eSc¢e dolazi do potresa. Opisati
ulogu antibiotika u lijeCenju bolesti s lakoéom bi moglo 31,6% ucenika, a 18,9%
ucenika tvrdi da bi s lakoéom moglo prepoznati znanstveno pitanje vezano uz
odlaganje otpada na razli¢itim mjestima (Prikaz 3.12.).

Nadalje, 21,9% ucenika lako bi moglo predvidjeti kako ¢e promjene u okoliSu utjecati
na opstanak razlicitih vrsta, dok bi 16.2% njih moglo s lako¢om protumaciti podatke
na oznakama prehrambenih proizvoda. Raspravljati o tome kako novi dokazi mogu
nekoga navesti da promijeni svoje uvjerenje o mogucénosti postojanja zivota na
Marsu lako bi moglo 16,7% ucenika, a 23,7% ucenika s lako¢om bi prepoznalo koje
od dva ponudena objasnjenja bolje objadnjava nastanak kiselih kisa.

Indeks samoucinkovitosti takoder je pozitivho povezan s postignu¢ima pa razlika
izmedu u€enika s najnizim i najvisim indeksom samoucinkovitosti u prirodoslovlju
iznosi 64 boda, pri ¢emu se 4,4% varijance u postignucu iz prirodoslovlja moze
objasniti ovim Eimbenikom.



Prikaz 3.12. Procjena samoucinkovitosti hrvatskih ucenika u pojedinim prirodoslovnim temama s
obzirom na spol
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Prirodoslovne aktivnosti

Anketirani uCenici dali su odgovore o razli¢itim aktivhostima vezanima za
prirodoslovlje.

Prirodoslovni klub posjecuje 7,3% hrvatskih ucenika, 9,9% ih simulira prirodne
fenomene u kompjutorskim programima, 9,7% simulira tehni¢ke procese u kompju-
torskim programima, 10,9% ucenika posjec¢uje web-stranice ekoloskih organizacija,
a 10,6% ih prati novosti u znanosti na blogovima organizacija za zastitu okoliSa.

Prikaz 3.13 Sudjelovanje u prirodoslovnim aktivnostima
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Na razini svih zemalja sudionica nije pronadena povezanost izmedu sudjelovanja
u prirodoslovnim aktivnostima i postignuca u prirodoslovlju. Takav rezultat dobiven
je i u Hrvatskoj.
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U dana$njem svijetu, koji se neprestano mijenja, ljudi se susre¢u sa sve veé¢om
koli¢inom pisanih materijala pa su im potrebne nove, kompleksnije kompetencije.
Koncept Citalacke pismenosti danas se promatra i tumaci na posve drugadiji nacin.
Nekad se od pojedinaca ocCekivalo da zapamte sve podatke i informacije koje su
dobili, a danas se od njih trazi da ih budu sposobni sami pronadci i koristiti. Da bi
aktivno sudjelovali u danasnjem drustvu znanja, pojedinci trebaju biti sposobni dodi
do informacija preko razli€itih medija, razumijeti ih, promisljati o njima i zauzeti kriticki
stav. U skladu s time, vrednovanje Citalacke pismenosti u¢enika pri kraju obveznog
obrazovanja mora biti usmjereno na kompetencije pronalazenja, odabira, tumace-
nja i vrednovanja informacija i podataka iz razli¢itih izvora u stvarnim, autenti¢nim
zivotnim situacijama.

Citalatka pismenost u PISA-i odnosi se na sposobnost uéenika da koristi pisane
informacije u stvarnim svakodnevnim situacijama. PISA definira ¢italacku pismenost
kao sposobnost razumijevanja, koriStenja, angaZiranja i promisljanja o pisanim
tekstovima radi postizanja osobnih ciljeva, razvoja viastita znanja i potencijala te
aktivnog sudjelovanja u druStvu. Ova definicija nadilazi tradicionalno shvacanje
CitalaCke pismenosti kao pukog dekodiranja i doslovnog tumacenja pisanih informa-
cija. PISA-in koncept Citalacke pismenosti uklju€uje cijeli niz situacija u kojima ljudi
Citaju, razliCite nacine i oblike u kojima se tekstovi nalaze (npr. u tiskanim knjigama,
informativnim lecima, internetskim forumima itd.) te razli€ite svrhe i nacine na koje
Citatelji Citaju neki tekst.

Citalatka pismenost, koja je u ciklusima PISA 2000 i PISA 2009 bila glavno ispitno
podrudje, u ovom ciklusu ispitivana je manjim brojem ispitnih pitanja buduci da je
cilj bio pratiti samo promjene u postignué¢ima ucenika tijekom vremena.

Detaljni opis konceptualnog okvira Citalatke pismenosti nalazi se u OECD-ovoj
publikaciji PISA 2015 Assessment and Analytical Framework (2016) dostupnoj na
adresi http://www.oecd.org.

Rezultati PISA-ina istrazivanja mogu biti prikazani na razli¢ite nacine. Jedan od
nacina jest prikaz ucenickih postignu¢a na ukupnoj skali pomocu prosje€nog rezul-
tata uCenika zemalja sudionica. Drugi nacin jest prikaz rezultata prema razinama
znanja i sposobnosti s ciliem preciznijeg prikazivanja i lakSe interpretacije.
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Pri tumacenju prosjecnih rezultata, u obzir bi trebalo uzeti samo statisticki znacajne
razlike medu zemljama. U Tablici 4.1. zemlje sudionice razvrstane su u tri velike
skupine: zemlje Ciji se prosjecni rezultat nalazi oko prosjeka OECD-a, zemlje Ciji se
prosjecni rezultat nalazi znacajno iznad prosjeka OECD-a te zemlje Ciji je prosjecni
rezultat znacajno ispod prosjeka OECD-a. Prosjec¢ni rezultat OECD-a iznosi 493
boda, sa standardnom devijacijom od 96 bodova.

U Tablici 3.1. prikazan je i najviSi i najnizi rang koji pojedina zemlja mozZe zauzeti
na skali Citalatke pismenosti. Prosjecni rezultat pojedine zemlje u stvari je procjena
dobivena na uzorku uc¢enika (a ne na Citavoj populaciji uCenika neke zemlje) pa se
iz tog razloga uz prosjecni rezultat svake zemlje navodi i najvisi i najnizi rang. U
podrucju Citalacke pismenosti najbolji prosjecni rezultat ostvarili su Singapur (535
bodova), Hong Kong-Kina (527 bodova) i Kanada (527 bodova). Od europskih
zemalja najbolji rezultat postigle su Finska (526 bodova), Irska (521 bod) i Estonija
(519 bodova). Republika Hrvatska ostvarila je ispodprosje¢ni rezultat od 487 bodova
te se svrstava izmedu 27. i 35. mjesta od ukupno 72 zemlje sudionice.



PISA 2015

Tablica 4.1. Prosjecni rezultati iz Citalacke pismenosti u ciklusu PISA 2015

RASPON RANGOVA

Singapur 535 1 1

Hong Kong (Kina) 527 2 5

Kanada 527 2 4

Finska 526 2 5

Irska 521 4 8

Estonija 519 5 8

Juzna Koreja 517 4 9

Japan 516 5 10
Norveska o138 7 11
Novi Zeland 509 9 14
Njemacka 509 8 15
Makao (Kina) 509 10 13
Poljska 506 10 17
Slovenija 505 12 17
Nizozemska 503 12 21
Australija 503 13 19
Svedska 500 13 26
Danska 500 14 25
Francuska 499 15 26
Belgija 499 16 26
Portugal 498 16 27
Ujedinjeno Kraljevstvo 498 16 27
Kineski Tajpeh 497 17 27
Sjedinjene Americke Drzave 497 16 28
Spanjolska 496 19 28
Rusija 495 19 30
B-S-J-G Kina 494 15 &3

Svicarska 492

22 32

Vijetnam 487 27 37
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Rezultati po razinama Citalacke pismenosti

Skala Citalacke pismenosti razvijena je na temelju triju Citalackih procesa: pristupanje
podacima i pronalaZenje podataka (kompetencije vezane uz pronalazenje, odabir i priku-
pljanje informacija), objedinjavanje i tumacenje (kompetencije potrebne za procesiranje i
razumijevanje onoga $to ¢itamo) te promisljanje i procjenjivanje (kompetencije potrebne
za povezivanje onoga $to se €ita sa znanjem steCenim iz ostalih izvora).

Skala Citalacke pismenosti podijeljena je na 6 razina znanja i sposobnosti, pri ¢emu se
razine 1a i 1b odnose na najnizu, a razina 6 na najviSu razinu znanja i sposobnosti.
OcCekuje se da ¢e ucenici koji se nalaze na odredenoj razini moci uspjesno rijesiti zadatke
na istoj i svim nizim razinama skale. Suprotno tome, oCekuje se da ucenici ne¢e modi
to€no rijesiti zadatke na razinama viSim od razine na kojoj se nalaze.

Razina 2 smatra se osnovnom razinom koju bi svaki u¢enik minimalno trebao dostic¢i prije
zavrSetka obveznog obrazovanja.

U Tablici 4.2. navedeni su sazeti opisi Citalackih kompetencija koje ucenici trebaju imati
na pojedinim razinama skale Citalatke pismenosti.

Tablica 4.2. Sazeti opis razina znanja i sposobnosti u Citalackoj pismenosti u ciklusu PISA 2015

Donja

Razina granica Obiljezja zadataka
rezultata

Zadaci na ovoj razini traze od ucenika da izvode precizne i detaljne
zakljucke i vr§e usporedbe. Oni zahtijevaju od u¢enika da pokazu
potpuno i detaljno razumijevanje jednog ili viSe tekstova, Sto moze
ukljucivati objedinjavanje podataka iz viSe tekstova. Zadaci mogu traziti
od ucenika da se uspjesno nose s nepoznatim idejama u prisutnosti
istaknutih ometajucih podataka te da stvaraju apstraktne kategorije za
tumacenja. Zadaci promisljanja i procjenjivanja traze od ucenika da
stvaraju pretpostavke i kriti¢ki vrednuju kompleksni tekst s nepoznatom
temom, vodeci racuna o viSe kriterija ili perspektiva te primjenjujuci
sofisticirano razumijevanje izvan teksta. Vazan preduvjet u zadacima
pristupanja i pronalazenja na ovoj razini su preciznost u analiziranju i
obrac¢anje pozornosti na detalje koji nisu ociti u tekstovima.

6 698

Zadaci pronalaZzenja podataka na ovoj razini traze od u€enika da
pronadu i organiziraju nekoliko duboko ,skrivenih® podataka i zakljuce
koji su podatci iz teksta relevantni. Zadaci promisljanja traze kriticko
vrednovanije ili stvaranje pretpostavki oslanjajuci se na specijalizirano
znanje. Zadaci tumacenja i promiSljanja traze potpuno i detaljno
razumijevanje teksta Ciji je sadrzaj ili oblik nepoznat. U svim aspektima
Citalatke pismenosti zadaci ove razine obi¢no traZze snalazenje s

pojmovima Koji su suprotni o€ekivanjima.

5 626
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Razina

Donja
granica
rezultata

553

Obiljezja zadataka

Zadaci pronalazenja podataka na ovoj razini traze od u€enika da
pronadu i organiziraju nekoliko ,skrivenih” podataka. Neki zadaci ove
razine traze tumacenje znacenja jezi¢nih nijansi iz jednog dijela teksta
vodedi racuna o tekstu kao cjelini. Ostali zadaci tumacenja traze
razumijevanje i primjenu kategorija u nepoznatom kontekstu. Zadaci
promisljanja ove razine traze od u€enika da se sluze formalnim ili op&im
znanjem da bi stvarali pretpostavke ili kritiCki vrednovali tekst. U&enici
trebaju pokazati to€no razumijevanje dugackog ili kompleksnog teksta
Ciji sadrzaj ili oblik moze biti nepoznat.

480

Zadaci na ovoj razini traze od u¢enika da pronadu, a u nekim
sluCajevima i da prepoznaju odnos izmedu nekoliko podataka koji
moraju zadovoljavati viSe uvjeta. Zadaci tumacenja na ovoj razini
razine traze od ucenika da objedine nekoliko dijelova teksta kako bi
prepoznali glavnu misao, razumijeli odredeni odnos ili otkrili znacenje
rijeci ili reCenice. Ucenici trebaju voditi rauna o mnogim obiljezjima
prilikom usporedivanja, suprotstavljanja ili kategoriziranja. Trazeni
podaci ¢esto nisu istaknuti ili postoji mnogo ometajucih podataka.
Mogu postojati i odredene prepreke u tekstu kao $to su ideje suprotne
ocekivanjima ili negativno formulirane ideje. Zadaci promi$ljanja na ovoj
razini mogu traziti od u€enika da povezuju, usporeduju ili objasnjavaju,
ili da procijene neko obiljezje teksta. Neki zadaci promisljanja traze od
ucenika da pokazu detaljno razumijevanje teksta vezano uz poznato,
svakodnevno znanje. Ostali zadaci ne traze detaljno razumijevanje
teksta, ali traze od u€enika da se oslanjaju na manje poznata znanja.

407

Neki od zadataka na ovoj razini traze od u€enika da pronadu jedan ili
vise podataka koji moraju zadovoljavati nekoliko uvjeta i do kojih u€enici
moraju do¢i zaklju€ivanjem. Ostali zadaci zahtijevaju prepoznavanje
glavne misli u tekstu, razumijevanje odnosa ili konstruiranje znacenja

u ograni¢enom dijelu teksta u kojemu podaci nisu istaknuti pa ucenici
trebaju izvoditi zakljuCke nizeg reda. Zadaci ove razine mogu ukljucivati
usporedivanja ili suprotstavljanja na temelju jednog obiljezja u tekstu.
Tipi¢ni zadaci promiSljanja na ovoj ove razini traze od u€enika da
usporeduju, povezuju tekst s opéim znanjem, oslanjajuci se na osobno
iskustvo i vlastite stavove.

1a

335

Zadaci na ovoj razini traze od u€enika da pronadu jedan ili vie
neovisnih i eksplicitno navedenih podataka, da prepoznaju glavnu temu
ili autorovu svrhu u tekstu o poznatoj temi ili da stvaraju jednostavne
veze izmedu podataka u tekstu i opéeg, svakodnevnog znanja. Trazeni
podaci obi¢no su istaknuti u tekstu i postoji vrlo malo ometajucih
podataka. Ucenika se eksplicitno usmjerava na vazne ¢imbenike u
zadatku i u tekstu.

1b

262

Zadaci ove razine traze od u€enika da pronadu samo jedan eksplicitho
navedeni i istaknuti podatak u kratkom, sintakticki jednostavnom tekstu
poznate tematike i oblika, kao Sto je pri¢a ili jednostavan popis. Tekst
sam po sebi obi¢no pomaze ucenicima s ponavljanjem podataka, slikama
ili poznatim simbolima. Postoji minimalan broj ometajucih podataka. U
zadacima tumacenja ucenici trebaju stvarati jednostavne veze izmedu
susjednih podataka.
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Prikaz 4.1. Rezultati ¢italacke pismenosti po razinama znanja i sposobnosti
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U Prikazu 4.1. navedeni su rezultati zemalja sudionica prema razinama znanja i
sposobnosti u Citalackoj pismenosti. Na desnoj strani naran¢astom bojom oznaceni
su ucenici koji su dosegli osnovnu (razina 2) ili viSu razinu Citalacke pismenosti.
UCenici koji ne dosezu razinu 2 prikazani su sivom bojom na lijevoj strani prikaza.

Razlike u rezultatima iz Citalacke pismenosti s obzirom na spol

PISA-ina istrazivanja pokazala su da u svim zemljama djevoj€ice postizu bolje
rezultate od djeCaka na testu Citalatke pismenosti. Podaci dobiveni u sklopu ciklusa
PISA 2009, kad je Citalatka pismenost bila glavno ispitno podrudje, ukazuju na to
da se razlike u CitalaCkim sposobnostima s obzirom na spol mogu povezati sa razli-
kama u stavovima prema ¢itanju i Citalackim navikama izmedu djecaka i djevojcica.

Kad je rije€ o razlikama prema spolu, u zemljama OECD-a djevojcice su u ovom
ciklusu postigle bolji prosjecni rezultat od djeCaka za 27 bodova. U Hrvatskoj ta
razlika u korist djevoj€ica iznosi 26 bodova i ona je znaajno smanjena u odnosu
na prijasnje cikluse: u ciklusu PISA 2006 djevojcice su bile bolje od djeCaka za
50 bodova, u ciklusu PISA 2009 za 51 bod, a u ciklusu PISA 2012 za 48 bodova.

Kad se promatra zastupljenost djeaka i djevoj€ica na najnizim i najvi§im razinama
Citalacke pismenosti u Hrvatskoj, uo¢ava se da se u skupini u€enika koji ne dostizu
razinu 2 nalazi 25% djecaka i 15,1% djevojcica, dok se na najviSim razinama znanja
i sposobnosti nalazi 4,7% djecaka i 7,0% djevojcica.

Prikaz 4.2. Zastupljenost hrvatskih u€enika na najnizim i najvi§im razinama citalacke pismenosti s
obzirom na spol
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PISA prati promjene u prosje¢nim postignu¢ima obrazovnih sustava u Citalackoj
pismenosti tijekom vremena. Trendove u kretanju PISA rezultata moguce je anali-
zirati ukoliko postoje barem tri ciklusa provedbe istraZivanja u pojedinoj zemlji te
ukoliko su zadovoljeni odredeni metodoloSki preduvjeti. S obzirom na to da u ciklusu
PISA 2015 nisu sve zemlje sudionice zadovoljile navedene uvjete, analiza trendova
u Citalackoj pismenosti od ciklusa PISA 2009 moguca je za 64 zemlje sudionice.
Promatrajucéi prosjecne rezultate iz ciklusa PISA 2009, kada je CitalaCka pismenost
bila glavno ispitno podrucje, u 20 od 64 zemlje uocen je pozitivan trend prosjecnih
rezultata. Takav trend vidljiv je i u Hrvatskoj koja je u SestogodiSnjem razdoblju
povecala prosjecni rezultat za 11 bodova.

Prikaz 4.3. Promjene u postignucu hrvatskih u€enika u citalackoj pismenosti od ciklusa PISA 2006
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Promjene u prosje¢nim rezultatima mogu biti posljedica promjena u distribuciji
u€enika na razli¢itim razinama znanja i sposobnosti. Na primjer, u nekim zemljama
dolazi do poboljsanja u postignucu zbog poboljSanja rezultata najlosijih u¢enika te
smanjenja broja u¢enika na razini 2 ili ispod nje. U drugim pak zemljama, poboljsa-
nje u postignucu odraz je promjena do kojih je doSlo medu najuspjesnijim uenicima
te porasta broja u€enika koji dostizu razinu 5 i 6.

U zemljama OECD-a u razdoblju od 2009. do 2015. godine nije do$lo do znac&ajnijih

promjena u postotku u€enika koji ne dostizu osnovnu razinu CitalaCke pismenosti
(razina 2), kao ni u postotku uc¢enika koji se nalaze na razini 5 ili 6.
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Do istovremenog povecanja udjela uenika s najboljim rezultatima i smanjenja
udjela ucenika koji nisu dostigli razinu 2 u razdoblju izmedu ciklusa PISA 2009
i PISA 2015 doslo je u Gruziji, Rusiji, Albaniji, Estoniji, Crnoj Gori, Irskoj, Makau
(Kina), Spanjolskoj, Sloveniji i Moldaviji. U Sloveniji, primjerice, udio uéenika s
rezultatom ispod razine 2 smanjio se za 6% (s 21% na 15%), dok je udio ucenika
s rezultatima na razini 5 ili 6 porastao za 4% (s 5% na 9%).

U 14 zemalja (Rumunjska, Luksemburg, Norveska, Cile, Danska, Ce$ka, Portugal,
Hrvatska, Litva, Malta, Njemacka, Singapur, Francuska i Latvija) doSlo je do pove-
¢anja broja najuspjesnijih u€enika bez popratnog smanjenja udjela najlosijih u€enika
u razdoblju nakon ciklusa PISA 2009.

Kad se distribucija hrvatskih u¢enika po razinama skale Citalacke pismenosti u ovom
ciklusu usporedi s prijasnja tri ciklusa (Prikaz 3.4), moze se uoditi da 2. razinu 2006.
godine nije dostiglo 21,5% hrvatskih u¢enika, 2009. godine 22.4% ucenika, 2012.
godine 18,6% ucenika, a u ovom ciklusu 19,9% ucenika. Na 5. i 6. razini 2006.
godine ukupno je bilo 3,7% ucenika, 2009. godine 3,2% ucenika, 2012. godine
4,4% ucenika, a u ovom ciklusu 5,9% ucenika.

Prikaz 4.4. Distribucija hrvatskih ucenika po razinama skale ¢italacke pismenosti s obzirom na
PISA cikluse
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5. MATEMATICKA PISMENOST

Razumijevanje matematike klju¢ni je element pripremljenosti mladih za Zivot u
modernome drustvu. Da bismo se uspjeSno nosili sa sve vecim brojem problema i
situacija s kojima se susre¢emo u svakodnevnom zivotu i poslovnim okruzenjima,
potrebne su nam sposobnosti poput razumijevanja matematike, matematic¢kog
zaklju€ivanja i koriStenja matematickih alata. Matematika je vazan alat za suoca-
vanje s izazovima i problemima u osobnom, profesionalnom, dru§tvenom i znan-
stvenom aspektu nasih zivota. Stoga je vazno dobiti dobar uvid u to koliko dobro
su mladi na zavrSetku obveznog Skolovanja pripremljeni za primjenu matematike
da bi razumijeli vaZzna Zivotna pitanja i rjeSavali probleme. Ispitivanje matemati¢ke
pismenosti u dobi od petnaest godina daje ranu indikaciju nac¢ina na koji ¢e ucenici
reagirati u kasnijem zivotu u nizu razli¢itih situacija vezanih uz matematiku.

PISA definira matematicku pismenost kao sposobnost formuliranja, primjenjivanja i
tumacenja matematike u razlicitim kontekstima. Matemati¢ka pismenost obuhvaca
matematicko zaklju€ivanje i primjenu matematickih koncepata, postupaka, €injenica
i alata potrebnih za opisivanje, objasnjavanje i predvidanje pojava. Ona pomaze
pojedincu da prepozna ulogu koju matematika ima u svijetu i da donosi dobro
utemeljene odluke i prosudbe koje su mu potrebne kao konstruktivnom, zaintere-
siranom i promi$ljaju¢em gradaninu.

PISA ne ispituje samo sposobnost uc¢enika da reproduciraju usvojena znanja o
matemati¢kim konceptima i postupcima. Ona poku$ava izmjeriti koliko dobro u€enici
mogu primijeniti usvojena matematic¢ka znanja u novim situacijama. 1z tog je razloga
vecéina PISA-inih matematickih zadataka smjeStena u svakodnevne kontekste u
kojima su potrebne matematicke vjestine kako bi se rijeSio problem. Usredoto¢enost
na svakodnevne kontekste odrazava se i u €injenici da se ucenici pri rjieSavanju
mogu posluziti pomagalima poput kalkulatora, ravnala i tablica s formulama, bas
kao Sto bi ucinili i u svakodnevnoj situaciji.

U ciklusu PISA 2015 matemati¢ka pismenost bila je sporedno ispitno podrucje,
§to znadi da je ispitivana manjim brojem ispitnih pitanja. Rezultati dobiveni u ovom
ciklusu mogu posluZziti za usporedbu i praéenje promjena u postignuc¢u ucenika
koje su se dogodile od ciklusa PISA 2003, kada je matematika bila po prvi puta
glavno ispitno podrucje.

Detaljni opis konceptualnog okvira matemati¢ke pismenosti nalazi se u OECD-ovoj
publikaciji PISA 2015 Assessment and Analytical Framework (2016) dostupnoj na
adresi http://www.oecd.org, kao i u nacionalnom izvje$¢u PISA 2012: Matematic¢ke
kompetencije za Zivot dostupnom na adresi: www.pisa.hr.
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Rezultati matematicke pismenosti
petnaestogodiSnjaka

PISA prikazuje rezultate u€enika u matematic¢koj pismenosti na dva nacina: pomocu
prosjecnih rezultata uéenika zemalja sudionica na ukupnoj skali te prema zastu-
plienosti u€enika na pojedinim razinama znanja i sposobnosti.

Prosjecan rezultat na testu matematicke pismenosti

Pri tumacdenju prosje¢nih rezultata u obzir bi se trebale uzeti samo statisticki
znacajne razlike medu zemljama. U Tablici 5.1. navedeni su prosjecni rezultati
svih zemalja sudionica te su zemlje svrstane u tri skupine: zemlje Ciji se prosjec¢ni
rezultat nalazi oko prosjeka OECD-a, zemlje Ciji je prosjecni rezultat znac¢ajno
iznad prosjeka OECD-a te zemlje Cije je prosjecni rezultat zna&ajno ispod prosjeka
OECD-a. U ciklusu PISA 2015 prosjecni rezultat matematiCke pismenosti zemalja
OECD-a iznosi 490 bodova.

U Tablici 5.1 prikazan je i najviSi i najnizi rang koji pojedina zemlja moze zauzeti
na skali. Prosjecni rezultat pojedine zemlje u stvari je procjena dobivena na uzorku
ucenika (a ne na Citavoj populaciji u¢enika neke zemlje) pa se iz tog razloga uz
prosjecni rezultat svake zemlje navodi i najvidi i najniZi rang. Najbolji prosje¢ni
rezultat ostvarili su Singapur (564 boda), Hong Kong-Kina (548 bodova) i Makao-
Kina (544 boda). Usporedujuci europske zemlje, najbolji prosjec¢ni rezultat postigle
su Svicarska (521 bod) i Estonija (520 bodova). Iz tablice je vidljivo da je Hrvatska
postigla ispodprosjecan rezultat od 464 boda, odnosno da je svrstana izmedu 40.
i 42. mjesta od 72 zemlje sudionice.



PISA 2015

Tablica 5.1. Prosjecni rezultati iz matematiCke pismenosti u ciklusu PISA 2015

RASPON RANGOVA

Singapur

Hong Kong (Kina) 548 2 &

Makao (Kina) 544 2 4

Kineski Tajpeh 542 2 4

Japan 532 5 6

B-S-J-G Kina 531 4 7

Juzna Koreja 524 6 9

Svicarska 521 7 10
Estonija 520 7 10
Kanada 516 8 12
Nizozemska 512 10 14
Danska 511 10 15
Finska 511 10 15
Slovenija 510 11 15
Belgija 507 12 18
Njemacka 506 12 19
Poljska 504 14 19
Irska 504 15 19
Norveska 502 16 20
Austrija 497 18 27

Novi Zeland 495 20 28
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Rezultati po razinama matematicke pismenosti

Cilj definiranja razina matemati¢ke pismenosti jest opisati koje matematicke kompe-
tencije posjeduju ucenici s odredenim brojem bodova. Bodovi u€enika grupirani
su u 6 razina, pri ¢emu razina 6 odgovara najzahtjevnijim zadacima, a razina 1
najlaksSim zadacima.

Skala matematic¢ke pismenosti sastoji se od Sest razina znanja i sposobnosti i
jednaka je onoj koristenoj u ciklusima PISA 2003 i PISA 2012, kada je matematika
bila glavno ispitno podrucje. U Tablici 5.2. navedeni su saZeti opisi matematickih
znanja i sposobnosti potrebnih na svakoj od razina matematic¢ke pismenosti.

Ocekuje se da ¢e ulenici koji se nalaze na odredenoj razini moc¢i uspjesno rijesiti
zadatke na istoj i svim nizim razinama skale. Suprotno tome, oekuje se da ucenici
nec¢e moci to€no rijeSiti zadatke na razinama viSim od razine na kojoj se nalaze.
Drugim rijeCima, &to je viSa u€enikova razina znanja i sposobnosti, to je veca vjero-
jatnost da ¢e to€no rijesiti zadatke na istoj i nizim razinama skale.

Razina 2 smatra se osnovnom razinom na kojoj u€enici po€inju pokazivati mate-
mati¢ka znanja i kompetencije koje ¢e im omoguciti u odredenoj mjeri u€inkovito i
produktivno sudjelovanje u zivotnim situacijama u kojima trebaju primijeniti mate-
matic¢ka znanja i kompetencije.

Tablica 5.2. Sazeti opisi razina matematickih znanja i sposobnosti u ciklusu PISA 2015

Donja

Razina granica Obiljezja zadataka
rezultata

Na razini 6 ucenici posjeduju sposobnost konceptualiziranja,
uopc¢avanja i koriStenja podataka na temelju istraZivanja i modeli-
ranja kompleksnih problemskih situacija. Mogu povezivati razliCite
izvore informacija i prikaze te prevoditi iz jednog prikaza u drugi.
Ucenici na ovoj razini posjeduju sposobnost naprednog mate-
mati¢kog misljenja i zaklju€ivanja. Ti u€enici spoznajom i dubo-
kim razumijevanjem te dobrim vladanjem simboli¢kim i formalnim
matemati¢kim operacijama i odnosima razvijaju nove pristupe i
strategije u noSenju sa novim situacijama. Sposobni su formulirati
i precizno priopciti svoje postupke i razmisljanja vezana uz vlastita
otkri¢a, interpretacije, argumente te uz njihovu primjerenost za
izvorne situacije.

6 669

Na razini 5 u€enici posjeduju sposobnost razvijanja modela i rada
s modelima za kompleksne situacije prepoznajuci ogranicenja i
stvarajuéi pretpostavke. Sposobni su odabrati, usporedivati i vred-
novati odgovarajuce strategije za rijeSavanje kompleksnih problema
vezanih uz te modele. Na ovoj razini u€enici postupaju strateski
sluzeéi se Sirokim, visokorazvijenim vjestinama misljenja i zaklju-
¢ivanja, odgovaraju¢im povezanim prikazima, simboli¢kim i formal-
nim opisima te spoznajama vezanima uz te situacije. Sposobni
su promi$ljati o svojim postupcima te formulirati i iznositi svoja
tumacenja i zakljucke.

5 607
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Razina

Donja
granica
rezultata

545

Obiljezja zadataka

Na razini 4 u€enici uspje$no rade s eksplicitnim modelima za
kompleksne konkretne situacije koje mogu ukljucivati ograni¢enja
ili zahtijevati stvaranje pretpostavki. Sposobni su odabrati i
integrirati razliCite prikaze, ukljuujuci simboli¢ke, izravno ih
povezujuéi s aspektima stvarnih Zivotnih situacija. Na ovoj

razini ucenici posjeduju dobro razvijene vjestine i fleksibilni

su u zaklju€ivanju. Sposobni su ponuditi i iznositi objasnjenja

i argumente na temelju svojih interpretacija, argumenata i
postupaka.

482

Na razini 3 u€enici mogu izvrsiti jasno opisane postupke,
ukljuCujuéi postupke koji traze sekvencijalno odlucivanje.
Sposobni su odabrati i primijeniti jednostavne strategije za
rieSavanje problema. Na ovoj razini u€enici mogu tumacditi i
koristiti prikaze temeljene na razli€itim izvorima informacija i
izravno iz njih izvoditi zaklju¢ke. Sposobni su proizvesti kratke
iskaze te izvijestiti o svojim interpretacijama, rezultatima i
zakljuécima.

420

Na razini 2 u€enici posjeduju sposobnost tumacenja i
prepoznavanja situacija u kontekstima koji zahtijevaju samo
izravno zakljuCivanje. Mogu izvuci relevantne podatke iz samo
jednog izvora te koristiti samo jedan nacin prikazivanja. Na ovoj
razini ucenici su sposobni Kkoristiti osnovne algoritme, formule,
postupke ili konvencije. Mogu izravno zaklju€ivati i doslovno
tumaditi rezultate.

358

Na razini 1 u€enici mogu odgovoriti na pitanja vezana uz poznate
kontekste u kojima su prisutni svi relevantni podaci i u kojima

su pitanja jasno definirana. Sposobni su prepoznati podatke

i izvrSavati rutinske postupke u skladu s izravnim uputama u
eksplicitnim situacijama. Mogu izvrSavati postupke koji su o€iti i
sami po sebi razumljivi iz prikazanog stimulusa.

U Prikazu 5.1. nalaze se rezultati svih zemalja po razinama matematickih znanja
i sposobnosti. Na desnoj strani prikaza plavom bojom oznaceni su ucenici koji su
dosegli osnovnu (razina 2) ili viSu razinu matematicke pismenosti. U€enici koji ne
dosezu razinu 2 prikazani su sivom bojom na lijevoj strani prikaza.




Prikaz 5.1. Rezultati matematiCke pismenosti po razinama znanja i sposobnosti
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Razlike u rezultatima iz matematicke pismenosti s obzirom na
spol

U zemljama OECD-a djeCaci su u prosjeku uspjesniji od djevojcica za 8 bodova.
Prednost dje€aka u prosjecnim vrijednostima statisti¢ki je zna¢ajna u 28 zemalja, a
najveéa je u Austriji, Libanonu, Buenos Airesu (Argentina), Italiji, Cileu, Njemackoj,
Kostarici, Irskoj, Spanjolskoj i Brazilu, gdje je prosje¢an rezultat djeSaka za 15
bodova viSi od prosje¢nog rezultata djevojCica. U Hrvatskoj su djeCaci takoder
postigli zna¢ajno bolji rezultat od djevoj€ica (razlika iznosi 13 bodova). Ako tu
razliku usporedimo s prijadnjim PISA-inim ciklusima, razlika u korist djeCaka nije se
znacajno mijenjala (2006. godine iznosila je 13 bodova, 2009. godine 11 bodova,
a 2012. godine 12 bodova).

Valja napomenuti kako u azijskim zemljama s najvi§Sim postignu¢em nije pronadena
znadajna razlika izmedu djedaka i djevojgica. Stovise, u Makau (Kina) te u Finskoj,
Albaniji, Maleziji, Trinidad i Tobagu, Jordanu, Gruziji, Kataru i Makedoniji djevojcice
su u prosjeku postigle bolje rezultate od djecaka.

PISA-ina istrazivanja redovito pokazuju kako je postotak djeCaka na najvis§im razi-
nama matematic¢ke pismenosti (razina 5 i 6) vec¢i od postotka djevojcica. U ciklusu
PISA 2015 razinu 5i6 u Hrvatskoj je doseglo 7,1% djecaka i 4,1% djevojcica, $to
se pokazalo statisti¢ki znacajnom razlikom. Takoder, pokazalo se da je u Hrvatskoj
10% najuspjesnijih djeCaka ostvarilo u matematici 21 bod viSe od 10% najuspjesnijih
djevojcica. Kad se promatra zastupljenost djeCaka i djevojcica na najnizim razinama
matematicke pismenosti, u skupini uenika koji ne dostizu razinu 2 nalazi se 30%
djecaka i 33,9% djevojcica.

Prikaz 5.2. Zastupljenost hrvatskih ucenika na najnizim i najvi§im razinama matematicke
pismenosti s obzirom na spol
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Promjene u postignuéu uéenika u matematic¢koj pismenosti

Rezultati matematiCke pismenosti ostvareni u ciklusu PISA 2015 mogu se uspore-
diti sa svim prethodnim PISA-inim ciklusima. Promjene u prosje¢nim postignué¢ima
uCenika tijekom vremena pokazuju koliko su obrazovni sustavi uspjesni u ostvari-
vanju svog glavnog cilja, da svi u€enici steknu znanja i vjestine potrebne za aktivno
sudjelovanje u drustvu znanja.

U zemljama OECD-a prosje¢na postignu¢a u matemati¢koj pismenosti ostala su
uglavnom nepromijenjena u razdoblju izmedu 2012. i 2015. godine - prosje¢na
razlika izmedu rezultata ciklusa PISA 2012 i PISA 2015 iznosi -4 boda $to nije
statistiCki znaCajna razlika. U Hrvatskoj prosjeCna razlika izmedu rezultata ciklusa
PISA 2012 i PISA 2015 iznosi -7 bodova $to takoder nije statisticki znacajna razlika.
Stovise, promjene u postignuéima hrvatskim ugenika od ciklusa PISA 2006 nisu se
pokazale zna€ajnima.

Prikaz 5.3. Promjene u postignuc¢u hrvatskih uéenika u matematici od ciklusa PISA 2006
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Promjene u postotku najboljih i najlosijih uc¢enika u
matemati¢koj pismenosti

Promjene u prosje¢nim rezultatima mogu biti posljedica promjena u distribuciji
u€enika na razli¢itim razinama znanja i sposobnosti. Na primjer, u nekim zemljama
dolazi do poboljsanja u postignucu zbog poboljSanja rezultata najlosijih u¢enika te
smanjenja broja u¢enika na razini 2 ili ispod nje. U drugim pak zemljama, poboljsa-
nje u postignucu odraz je promjena do kojih je doSlo medu najuspjesnijim ucenicima
te porasta broja u€enika koji dostizu razinu 5 i 6.

U razdoblju izmedu 2012. i 2015. godine zemlje OECD-a ne biljeZe znacajnije

promjene u udjelu u€enika koji ne dostizu osnovnu razinu matemati¢kih znanja
i sposobnosti (razina 2), no udio najuspjesnijih se smanijio s 12,5% na 10,7%. U
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Hrvatskoj se u tom razdoblju povecao udio najlosijih u€enika s 29,9% na 32%, dok
je udio najuspjesnijih pao sa 7% na 5,6%.

Kad se distribucija hrvatskih u¢enika po razinama na skali matematicke pismenosti
u ovom ciklusu usporedi sa sva tri prijadnja ciklusa, moZe se uociti da 2. razinu
2006. godine nije dostiglo 28,6% hrvatskih u¢enika, 2009. godine 33,2% ucenika,
2012. godine 29,9%, a u ovom ciklusu 32% ucenika. Na 5. i 6. razini 2006. godine
ukupno je bilo 4,8% ucenika, 2009. godine 4,9% ucenika, 2012. godine 7,0%
ucenika, a u ovom ciklusu 5,6% ucenika.

Prikaz 5.4. Distribucija hrvatskih u€enika po razinama skale matematicke pismenosti s obzirom na
PISA-ine cikluse
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6. KONTEKSTUALNI OKVIR
HRVATSKOGA OBRAZOVNOG
SUSTAVA

6.1. UVOD

Uc€enicka postignuc¢a pod utjecajem su razliCitih Cimbenika, kako unutar pojedinog
obrazovnog sustava, tako i u medunarodnim usporedbama. Stoga je jako vazno
analizirati obrazovne rezultate u korelaciji s relevantnim vanjskim ¢imbenicima Kkoji
na njih neposredno utjecu. U¢enje se ne odvija samo u $koli, mladi danas uce kroz
niz razli¢itih medija i izvan obrazovnih institucija. Obiteljski uvjeti u kojima se djeca
razvijaju i Zive takoder u vecoj ili manjoj mjeri pridonose boljim obrazovnim posti-
gnuc¢ima. Medutim, jednako tako socioekonomski status obitelji moze i otezavati
uspjeh ucenika jednakih intelektualnih predispozicija. Stoga je upravo u meduna-
rodnim komparacijama od izuzetne vaznosti promatrati i analizirati kontekstualni
okvir obrazovnog sustava jer njegova ucinkovitost i kvaliteta u cjelini umnogome
ovise upravo o kontekstu u koji je smjesten.

Kvaliteta hrvatskoga obveznog obrazovanja u ovom je izvjeS¢u analizirana s
obzirom na postignuc¢a ucenika iz svih ispitnih domena, a u okviru niza obiteljskih
¢imbenika, uc€enickih stavova vezanih za prirodoslovlje, vremenske dinamike i
nacine koristenja informacijsko-komunikacijske tehnologije, utjecaja preskolskih
programa odgoja na nastavak obrazovanja te kroz niz karakteristika uzorkovanih
Skola.

Kontekstualni pokazatelji PISA-ina istrazivanja prikupljeni su kroz upitnike za
uCenike, roditelje i Skolu i ¢ine skup dragocjenih podataka kojima se mogu ne samo
pojasniti odredeni pokazatelji obrazovnog sustava, vec¢ su i vrijedna podloga za
sekundarne analize u raznim granama drustvenih znanosti.

Vecina zemalja sudionica PISA-ine procjene veé su u prethodnim ciklusima napu-
stile primjenu Upitnika za roditelje kao oblik prikupljanja podataka zbog izuzetno
slabog odaziva roditelja. Hrvatska je jedna od osamnaest zemalja koje su i u ovom
ciklusu uspjesno primijenile Upitnik za roditelje, te je opet medu vodecima po stopi
odaziva.

ViSe od 93% roditelja testiranih ucenika ispunilo je upitnik za roditelje, a odgovore
su u dvije trecine slu€ajeva (66%), kao i u prethodnim ciklusima, davale majke $to
ponovno upucuje na pretpostavku da su majke viSe ukljuéene u praéenje Skolskih
obveza svoje djece i u suradnju sa Skolom.

Medunarodne analize kontekstualnih pokazatelja kvalitete obrazovnog sustava
pojedine zemlje sudionice takoder su usmjerene na socioekonomske, obiteljske

PISA 2015




PISA 2015

i osobne ¢imbenike, ali i na demokrati¢nost u pristupu obrazovanju, financijske
aspekte i ustrojstvo Skolskog sustava. U tu se svrhu koriste i dodatni izvori infor-
macija te podaci iz velikih statistiCkih baza poput Eurostata, Eurydicea i sli¢no.

6.2. POKAZATELJI SOCIOEKONOMSKOG
OKRUZENJA HRVATSKIH PETNAESTOGODISNJAKA

Obiteljski socioekonomski ¢imbenici odnose se na podatke o obitelji testiranih
ucenika, imigrantski status, odnosno zemlju porijekla i jezik kojim se u€enik sluzi u
obiteljskome domu, stupanj obrazovanja roditelja, vrstu zanimanja, prihod kuéan-
stva i izdvajanje za obrazovne usluge. Osim toga, u ovom poglavlju navodimo i
dodatni skup podataka o raznim materijalnim dobrima koje posjeduju obitelji uzor-
kovanih u€enika, a koji mogu posluZiti kao ilustracija standarda obiteljskog Zivota.

OBITELJSKI CIMBENICI

Sastav kucéanstva

U ovom se PISA-inu ciklusu nije prikupljao podatak o sastavu ku¢anstva uzorkova-
nih u€enika, ukupnom broju djece u obitelji, kao ni ostalim ¢lanovima koji zive u istoj
obitelji. Ipak, pretpostavka je da se podaci ne razlikuju od prijasnjih ciklusa u kojima
se tipicna obitelj PISA-inih ispitanika sastojala od oba roditelja, brata ili sestre, a u
nesto manje od trideset posto ku¢anstava nalazio se i pridruzeni ¢lan, baka ili djed.

Zemlja rodenja - imigranti

Status imigranta odnosi se na zemlju rodenja i ima ga svega 10,8% testiranih
ucenika, Sto je nesto viSe od 6% koliko ih je bilo u PISA 2012 ciklusu. PISA razlikuje
u€enike imigrantskog statusa prve i druge generacije pa je tako oko 12% roditelja
uCenika, a i viSe od 17% njihovih baka ili djedova s majcine ili oCeve strane, takoder
rodeno u susjednoj Bosni i Hercegovini. U Srbiji ili nekoj od republika bivse SFRJ
rodeno je ukupno 6,16% ucenickih roditelja. Ukupno 6% ucenika ima roditelje koji
su rodeni u nekoj stranoj zemlji, iako ¢e u medunarodnim analizama svi ti u€enici
imati status imigranta. Medutim, treba imati na umu da se u viSe od 97% obitelji
kod kuce govori hrvatskim jezikom. Stoga pri analizi uspjesnosti postignuca ucenika
imigranata treba imati na umu posljedice raspada Jugoslavije i ratnih dogadanja
na ovim prostorima unazad posljednjih dvadesetak godina.

Obrazovni status roditelja

Podaci o najvisem stupnju obrazovanja roditelja prikupljeni su upitnikom za ucenika,
ali i upitnikom za roditelje. lako su odgovori roditelja o njihovom stupnju obrazovanja
vjerojatno to€niji od odgovora njihove djece, u ovom se izvjeScu koriste podaci dobi-
veni iz odgovora ucenika stoga §to medunarodni PISA-in izvjestaj koristi uenicke
odgovore jer je svega osamnaest zemalja provelo upitnik za roditelje. UCenicki
se odgovori smatraju dovoljno pouzdanima i komparabilni su s ostalim zemljama
sudionicama istrazivanja.
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Prikaz 6.1. Postotak roditelja s najviS§im zavrSenim stupnjem predtercijarnog obrazovanja
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Prikaz 6.2. Postotak roditelja s najviSim zavrsenim stupnjem obrazovanja nakon srednjoskolskog
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Prikaz 6.1. pokazuje da je najveci postotak roditelja sa srednjom stru¢nom spre-
mom. Cetverogodi$nju srednju $kolu kao najvisi stupanj obrazovanja ima 63,7%
majki i 59,2% oCeva. TrogodiSnju strukovnu srednju Skolu zavrSilo je 25,1% majki i
31,1% oCeva. Oko 29,9% majki se nakon zavrSene srednje Skole odlucilo na razli-
Cite oblike stru¢nog usavrSavanja, odnosno razli¢ite dokvalifikacije ili prekvalifikacije,
dok je u istoj skupini 31,8% oceva.

Nastavak Skolovanja nakon srednjoskolskog (Prikaz 6.2.) na dvogodi$njim, odnosno
trogodidnjim viSim Skolama izabralo je 23,3% majki i 22,4% oCeva, dok se za fakul-
tete ili akademije odlucilo 21,6% majki i 20% oceva. Magisterij ili doktorat ima svega
5,8% maijki i 5% oc€eva, no to je povecanje postotka u odnosu na prosle PISA-ine
cikluse. Takoder se smanjuje postotak roditelja s nezavrSenom osnovnom Skolom
(0,8% majki i 0,6 oCeva), kao i postotak roditelja koji su prekinuli svoje obrazovanje
nakon zavrSetka obvezne osnovne Skole (9,9% majki i 7,6% ocCeva).

Zanimanje roditelja

U ciklusu PISA 2015 istrazivanja ponovno se koristila najnovija Nacionalna klasifikacija
zanimanja uskladena s novom medunarodnom klasifikacijom zanimanja (ISCO 08).
Dosad koristena ISCO 88 klasifikacija nije sadrzavala brojna zanimanja koja su se u
dvadesetogodiSnjem periodu razvila u podrucju informacijske i kompjutorske domene.
Osim deset osnovnih rodova zanimanja, u analizu su uklju€eni i dodatni PISA-ini kodovi
koji ukljuéuju socijalno uzdrzavane skupine (umirovljenici, studenti) i nezaposlene osobe
koje se bave iskljucivo ku¢anskim poslovima (ku¢anice, seoska gospodarstva).

Prikaz 6.3. Postotak roditelja u pojedinim kategorijama zanimanja
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Prvi rod zanimanja obuhvaca rukovodece funkcije, ¢elnike zakonodavnih i drzavnih
tijela, interesnih organizacija i direktore, od generalnih, financijskih, kadrovskih,
direktore u Skolstvu, zdravstvu, socijalnoj skrbi, direktore proizvodnje pa do direktora
u trgovini na veliko i malo. Na takvim se polozajima nalazi 3,9% ocCeva i samo 2,07%
majki, $to znadi da se u odnosu na prosli ciklus neznatno smanijio broj oCeva na
rukovodecim funkcijama, a malo povecao postotak majki na vode¢im funkcijama.

Drugi rod zanimanja odnosi se na visokoobrazovane stru¢njake u prirodoslovno-
matemati¢kom podrucju, obrazovanju, zdravstvenoj zastiti, informacijsko-komuni-
kacijskoj tehnologiji te drustveno-umjetnickom podrucju. U ovoj skupini je ukupno
12,5% majki i 9,3%, $to je za oko 3% viSe nego u proslom ciklusu istrazivanja.

U rodu tehni€ara i srodnih stru€njaka nalazimo 12,3% majki i 9,6% oCeva, s time
da su majke najzastupljenije u podskupini medicinskih sestara, knjigovotkinja i
poslovnih tajnica, a o€evi su najbrojniji u podskupini tehni€ara tehni¢ko - tehnoloSkih
i financijskih zanimanja.

Rod administrativnih sluzbenika ¢ine 9,5% majki i 3,3% oc€eva, a za ovu su grupa-
ciju tipicna zanimanja poput sluzbenika za uredsko poslovanje, sa strankama, u
racunovodstvima, bankama i sli¢no.

Majke su sa 30,5% najzastupljenije unutar roda usluznih zanimanja i to posebice
u zanimanjima prodavacice, frizerke ili konobarice, dok je u ovom rodu zanimanja
zaposleno i 12,8% oceva.

U poljoprivredi, Sumarstvu i ribolovu nalazi se ukupno 4,3% roditelja od Cega samo
1% maijki.

Zanimanja u obrtu i pojedinacnoj proizvodnji odnose se na niz gradevinskih, metal-
skih i mehani€arskih zanata pa se stoga tu nalazi 25,5% oceva, dok je 8,3% maijki
obuhvacenih ovim rodom uglavnom u tekstilnom obrtu.

Unutar roda rukovatelja postrojenjima, industrijskim strojevima i industrijskih proi-
zvodaca nalazi se ukupno 11,5% oceva (vozaci kamiona, poljoprivrednih ili grade-
vinskih strojeva), a 0,8% majki zaposlenih u ovoj kategoriji zanimanja uglavnom su
radnice u preradivackoj industriji.

Jednostavna zanimanja na poslovima ¢iS¢enja, u Sumarstvu ili niskogradnji odnose
se na 3,1% maijki i 2% oceva.

Vojna zanimanja ima 3,5% oceva, no jedan dio njih je ve¢ umirovljen i dodatno
ih se nalazi u skupini od 4,4% umirovljenika. Znacajan je postotak od 8% majki
kucanica, a umirovljenih je 2,5%.
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Mjesecni prihod kucéanstva i izdaci za obrazovanje djece

Socioekonomski status ucenika, odnosno njihovih obitelji, odreduje i stopa neza-
poslenosti u Republici Hrvatskoj, a neupitan je i utjecaj ostalih promjena u drustvu
i gospodarstvu. Usporedbom podataka o mjesecnom prihodu kuc¢anstva i izdacima
za obrazovanije koji su prikupljeni upitnikom za roditelje u prethodnim i ovom PISA-
inu ciklusu lako ¢e se uociti da oko trecCine svih petnaestogodisnjih ispitanika Zivi u
obiteljima s ukupnim mjese¢nim prihodom od 3000 do 6000 kuna, 5to je zaista malo u
odnosu na broj ¢lanova kuc¢anstva tipi¢ne obitelji petnaestogodiSnjaka (4-5). Takoder,
primje¢ujemo i blagi pad u svim kategorijama mjesecnih prihoda, osim u blagom
povecanju postotka obitelji u kategoriji s najnizim ukupnim mjesecnim primanjima.

Prikaz 6.4. Mjesecni prihodi ku¢anstva u posljednja tri ciklusa PISA istrazivanja
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Izdvajanje za dodatne obrazovne usluge

Izdvajanje financijskih sredstava za dodatne obrazovne usluge zasigurno je teze
dostupno obiteljima s malim mjese&nim prihodom. Tako se u odnosu na prosli
PISA-in ciklus za 5% povecéao postotak obitelji koje uopée ne izdvajaju financijska
sredstva za razne te€ajeve ili poduku izvan Skole (23,3%). Gotovo 30% roditelja
izdvaja do 300,00 kn mjese¢no za dodatne obrazovne usluge, a nesto viSe od
petine obitelji za razne izvanSkolske aktivnosti svog djeteta trosi od 300,00 do
700,00 kuna mjesecno. Treba napomenuti da su se u ovom ciklusu promijenile
kategorije financijskih izdvajanja, odnosno iznosi su povec¢ani u naredne tri kate-
gorije u kojima se nalazi manje od 10% obitelji.



Prikaz 6.5. Mjesecno izdvajanje za obrazovne usluge
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Skup pokazatelja koji govore o standardu obitelji u kojoj u€enik Zivi i izvrSava svoje
Skolske obveze &ini pozadinske socioekonomske faktore koji utje€u na obrazovna
postignuca ucenika, a prikupljeni su kroz odgovore ucenika.

Vrlo visok postotak anketiranih u€enika posjeduje vlastitu sobu (82%) ili tihi kutak
za ucenje (84%), a 95,0% raspolaze vlastitim pisa¢im stolom.

Osobno radunalo kojim se mogu sluziti za izvrSavanje Skolskih obveza posjeduje
91,5% ulenika, a u 97% kucéanstava postoji pristup internetu, $to je blagi porast
u odnosu na prijasnje PISA-ine cikluse. Medutim, danasnja generacija petnaesto-
godiSnjaka najceSce koristi pristup internetu preko mobitela (smartphone) od kojih
15,9% ima 1 mobilni telefon, 16,5% ima 2 mobitela, a 65,5% ucenika tvrdi da ima
tri ili viSe pametnih telefona u obitelji.

U 35% obitelji postoji jedno racunalo, u 40% obitelji postoji 2 racunala, a u 22%
obitelji postoje tri ili viSe racunala. Manje od 2% obitelji ne posjeduje racunalo.

Najmanje jedno tablet-racunalo ima 44% obitelji, oko 10% obitelji posjeduje dva
tableta, a 3% nijih tri ili viSe tablet-racunala.

Nadalje, 59,0% ucenika ima razliCite obrazovne raCunalne programe, a 86,4%
ucenika posjeduje razli¢ite knjige koje mu pomazu pri izvrSavanju 8kolskih obveza
(93 % rjecnik ili 62% tehnicki prirucnik).

KulturoloSki kontekst obiteljske zajednice moguce je sagledati kroz podatke o broju
broja knjiga i umjetnickih djela koja posjeduju. Manje od pola ku¢anstava anketiranih
ucenika posjeduje knjige iz podrucja klasicne knjizevnosti (44,9%) ili zbirke poezije
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(31%), a umjetnicka djela ili slike nalaze se u 57,4% obitelji. Posjedovanje razli€itih
knjiga o umjetnosti, glazbi i dizajnu navodi 53% ucenika.

U svega 18% obitelji nalazimo samo jedan TV uredaj, 2 TV uredaja u 42%, a 3 ili
viSe u 38% obitelji.

Socioekonomski status obitelji moze se promatrati i kroz broj automobila koji obitel;j
posjeduje pa tako u obiteljima viSe od pola anketiranih u€enika postoji samo jedan
automobil (51,8%), dva automobila posjeduje 30%, tri ili viSe automobila ima 9%
obitelji, dok svega 6% obitelji nema niti jedan automobil.

Jedan od pokazatelja standarda obitelji je i broj kupaonica u kuéi ili stanu pa se
tako od ukupnog broja obitelji 62% sluzi jednom kupaonicom, 29% koristi dvije
kupaonice, a 6% obitelji koristi tri ili viSe kupaonica, dok manje od 1% obitelji nema
kupaonicu s kadom.

Posebni pokazatelji stupnja blagostanja obitelji izraZeni su kroz posjedovanje susi-
lice rublja (67%), igrace konzole — npr. Playstation 3 (58,9%) i klima uredaja kojeg
posjeduje 54,2% kucanstava.

| u Cetvrtom PISA-inu ciklusu provedenom u Hrvatskoj stoji Cinjenica da nasuprot
svemu navedenom 46% obitelji posjeduje manje od 25 knjiga (21,7% do 10 knjiga,
a 24,2% od 11-25 knjiga), a od 26 do 100 knjiga ima 30% obitelji. Citalatke navike
i potrebe kako u€enika, tako i njihovih roditelja sagledavane su i kroz korelaciju s
brojem knjiga u kuc¢anstvu. Ipak, treba uzeti u obzir moguc¢nost da mlade generacije
sve viSe Citaju digitalne tekstove i e-knjige.

Obitelj i rani razvoj

Razvoj djeteta zapocinje unutar obiteljskog okruZenja i za njegov rani razvoj s
psiholoSkog je stajalista bolje ukoliko se dijete ne mora odvajati od majke u prve
dvije do tri godine svoga zivota. Medutim, zbog procesa socijalizacije nakon toga
je pozeljno dijete uklju€iti u neki od programa pred$kolskog odgoja. U Hrvatskoj je
unazad nekoliko godina ucinjen veliki pomak u uklju€ivanju djece u predSkolske
ustanove pa je trenutno u vrticke programe upisano viSe od 60% populacije u
toj zivotnoj dobi, a u svrhu pripreme za Skolu u Hrvatskoj je u obvezni Program
predskole uklju¢eno 98% djece. U ciklusu PISA 2015 oko 20% ispitanika nije iSlo
u djedji vrti¢, dok se u kategorijama od jedne do dvije godine, odnosno Cetiri do
pet godina, nalazi malo viSe od 17% danas$njih petnaestogodiSnjaka. Najbrojnija
je skupina (18,3%) u€enika koji su pohadali vrti¢ tri do Cetiri godine, a viSe od pet
godina predskolskim programom bilo je obuhvaceno 11,3% ucenika.



Prikaz 6.6. Ukljucenost i trajanje pohadanja predskolskih programa
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Hrvatski petnaestogodiSnjaci u prosjeku su nesto manje od tri godine pohadali neki
od oblika predSkolskih programa, a zanimljiva je razlika u duzini trajanja u odnosu
na sociekonomski indeks Skole koji se odnosi na ekonomski, drustveni i kulturo-
loSki status Skole. Tako su uCenici u najnizem kvartilu pohadali vrti¢ u prosjeku
dvije godine, a u najvisem kvartilu viSe od tri godine. StatistiCki znacajna razlika
uoCena je i u odnosu na stupanj urbanizacije, pa je tako za ucenike u manjem
gradu (od 3000 do 100000 stanovika) obuhvat nekim predSkolskim programom
trajao 2,4 godine, dok je u veéem gradu (vise od 100 000 stanovnika) trajao 3,2
godine. Utjecaj pohadanja predSkolskih programa na kasnija obrazovna postignuc¢a
mijeri se s prosjecno 4 boda vise po godini pohadanja vrti¢a na skali prirodoslovne
pismenosti. Pohadanje predSkolskih programa objasnjava 25% varijance u ucenic-
kom postignuc¢u na skali prirodoslovne pismenosti, ali nakon $to se uzmu u obzir
socioekonomski profil u¢enika i Skole.

Podrska obitelji u u¢enju kod kuée

Podaci o koli¢ini i vrsti pruzene podrske od strane obitelji pokazuju stupanj uklju-
Cenosti roditelja u obrazovanje svoje djece. Podrska obitelji u izvrSavanju Skolskih
obveza kod kuce od velikog je zna€aja za ukupna obrazovna postignuca i razvoj
kompetencija svakog ucenika. Upitnikom za roditelje prikupljeni su podaci koji zorno
opisuju kakva je roditeljska podrska u u€enju kod kuce i uklju¢enost roditelja u razne
aktivnosti vezane uz Skolu.

U danas$nje vrijeme teSko je uskladiti radne obveze roditelja i Skolske obveze djece.
Sve je manje vremena za razgovor i obitelji se najée$¢e okupljaju tek u vrijeme
vecCere. Oko dvije trec¢ine hrvatskih roditelja svakodnevno vecera za stolom sa
svojom djecom (72,6%), dok 22% to moze Ciniti tek jednom do dvaput tjedno.
Najcesce je upravo zajednic¢ko objedovanje prilika za razgovor unutar obitelji.

Dobiveni podaci takoder pokazuju kako vecina roditelja pruza podrsku djetetu
upravo u obliku razgovora. ViSe od 92% roditelja jednom do dvaput tjedno ili gotovo
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svaki dan razgovara s djetetom o $kolskom uspjehu. Roditelji u vecini sluCajeva
nisu skloni pruzati aktivniji oblik podrSke u vidu pomoci djetetu u pisanju domace
zadace iz prirodoslovnih predmeta — njih 30% nikada ili gotovo nikada ne pomaze
na taj nacin, dok to jednom do dvaput tjedno &ini 21,4% roditelja, a svakodnevno
svega 7%.

O prakti¢noj primjeni prirodoslovnih znanja u svakodnevnom Zivotu 14,3% roditelja
nikada ne vodi razgovor sa svojom djecom, dok ih vise od 32,8% to Cini jednom ili
viSe puta mjesecno. Roditeljska oCekivanja vezana uz prirodoslovna zanimanja u
buduéem Zivotu djeteta pokazuju da u oko 54% slucajeva njihova djeca ne poka-
zuju interes za neko od zanimanja prirodoznanstvenog karaktera, ali niti roditelji
(62,4%) od njih ne ocekuju da ¢e imati takvo zanimanje. Roditelji izvjeStavaju kako
Cak 65% njihove djece nije pokazalo interes za studij prirodoslovnih predmeta
nakon zavrSetka srednje Skole pa tako 67% roditelja ne o¢ekuje da ¢e njihovo dijete
studirati prirodne znanosti nakon zavrSetka srednje Skole.

Interes djece za prirodoslovne aktivnosti poCinje se razvijati u ranom djetinjstvu,
djelomi¢no je za razvoj toga interesa odgovorna $kola, a dijelom i obiteljski odgoj.
Nazalost, svega oko 18% roditelja izvjeStava da je njihovo dijete u dobi od deset
godina redovito ili vrlo ¢esto gledalo prirodoznanstvene emisije, dok se, nasuprot
tome, viSe od 59% djece redovito igralo i gradilo Lego kockama. ViSe od 80%
ucenika nije bilo uklju¢eno u prirodoslovno ucenicko drustvo iako ona postoje u
osnovnim Skolama.
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KORISTENJE INFORMATICKIH TEHNOLOGIJA

U svakom od dosad provedenih PISA-inih ciklusa, pa tako i u ovom, ispitana je i
dostupnost te uporaba racunala u skoli i kod kuce.

Skole su dobro opremljene ragunalima i sve imaju pristup interentu. lako broj
racunala po u€eniku jako varira od zemlje do zemlje, prema izjavama hrvatskih
ravnatelja, u€enicima je za obrazovne svrhe dostupno prosjec¢no 46 racunala po
Skoli, od kojih je u prosjeku 45 spojeno na internet. Hrvatska ima omjer od 0,31
raCunala po uceniku, dok je na razini prosjeka OECD-a taj omjer 0,77. Prikaz 6.7.
najbolje oslikava dostupnost i intenzitet koriStenja informacijsko-komunikacijskih
uredaja u Skolama.

Prikaz 6.7. Zastupljenost i koritenje informacijsko-komunikacijske tehnologije u Skolama
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Racunalo se u Skoli u najvec¢oj mjeri koristi za razgovor na chatu i pregled
elektronicke poste, a viSe od polovine ispitanika Skolska racunala nikad ne koriste za
pisanje domace zadacée, komunikaciju s drugim u€enicima na drustvenim mreZzama
ili za rjeSavanje vjezbi i zadataka iz nekog predmeta (Prikaz 6.8.).
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Prikaz 6.8. Koristenje digitalnih uredaja u Skoli

Uclestalost i postotak ucenika koji koriste digitalne uredaje u Skoli u sljedece svrhe:
Komuniciravnje s.drugimvu(:enicima o skolskim qbvezama _-1,8'3,46
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PretraZivanje interneta radi izvrsavanja Skolskih obaveza _— 9,56 .96
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Vecina anketiranih u€enika kod kuce posjeduje i koristi stolno racunalo (71,9%) i
internetsku vezu (93,8%). Osim toga, 70,9% ucenika kod kuce koristi i prijenosno
racunalo ili tablet-uredaj (44,4%), Sto ukazuje na povec¢ano koristenje prijenosnih
digitalnih uredanja. Nazalost, ona se ne koriste u dovoljnoj mjeri za pisanje zadaca
ili komuniciranje s nastavnicima.

Prikaz 6.9. KoriStenje digitalnih uredaja kod kuce

Ucestalost i postotak uéenika koji koriste digitalne uredaje kod kuce u sljedeée svrhe:
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Komuniciranje s drugim ucenicima o $kolskim obvezama na drustvenim
mrezama(npr.Facebook, Twitter)
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Granica pocetka koriStenja interneta pomice se na mlade dobne uzraste pa je tako
13% ucenika pocelo koristiti internet ve¢ prije Seste godine, a gotovo polovica (44%)
izmedu 7 i 9 godina. Sljedec¢ih 35% ucenika internetu su poceli pristupati u dobi
od 10 do 12 godina. Medutim, vazno je naglasiti da mobitel s pristupom internetu
svakodnevno Kkoristi vise od 93,7% uCenika.

Prikaz 6.10. Pocetak koriStenja interneta

Postotak i dob pocetka koristenja interneta
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Ucenici izvjeStavaju o najvecoj uporabi interneta tokom vikenda, kada ga 22%
ucenika koristi izmedu 2 i 4 sata dnevno, a ¢ak 26% anketiranih u€enika i vise od
6 sati dnevno. Situacija se mijenja tijekom radnog tjedna pa tako Cetvrtina ucenika
tokom uobi¢ajenog Skolskog dana provodi 2 do 4 sata koristeci internet. Znacajno
je napomenuti da se u svim skupinama povecao postotak ucenika koji koriste
internet tijekom radnog tjedna, kao i tijekom vikenda. Prosjec¢no vrijeme provedeno
na internetu tijekom radnog dana 2012. godine bilo je 103 minute, u 2015. godini
ono se povecalo na 141 minutu. Tijekom vikenda prosje¢no vrijeme provedeno na
internetu povecalo se s 143 minute u 2012. godini na 188 minuta u 2015. godini,
Sto je statisticki znac¢ajna razlika u odnosu na prosli PISA-in ciklus.
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ODABRANE KARAKTERISTIKE
UZORKOVANIH SKOLA

Prosjec€an broj ucenika po $koli u vrijeme PISA 2015 ciklusa testiranja iznosi 599
ucenika, pri Eemu valja naglasiti da Skole u ve¢im gradovima u prosjeku imaju oko
pedesetak u€enika viSe. Uzorkovane Skole imaju 80% nastavnika zaposlenih na
puno radno vrijeme, a 20 % na skra¢eno. Oko 20% ucenika nalazi se u Skolama
¢iji su ravnatelji izjavili da se suoCavaju s problemom nedostatka nastavnog kadra
kao i problemom nestru¢no zastupljene nastave (21,6%). U tim Skolama ucenici
imaju prosjecni rezultat u prirodoslovnoj pismenosti za 2 boda maniji od ostalih.

Osim struéno zastupljene nastave i kvalificiranih nastavnika, oni se moraju i trajno
usavrSavati. Prema izjavama uzrokovanih ravnatelja to i €ini 56% nastavnika
prirodoslovne skupine predmeta, odnosno 55% svih nastavnika sudjelovalo je u
nekom programu profesionalnog razvoja u periodu od tri mjeseca neposredno prije
provedbe PISA-ina testiranja.

Oko 70% ucenika nalazi se u Skolama ¢iji su ravnatelji izjavili da se u njihovim
Skolama organiziraju razli€iti oblici struénog usavrSavanja za nastavnike, a gotovo
97% ih je u Skolama u kojima vlada pozitivna i suradni¢ka radna atmosfera,
razmjena nastavnih materijala i sli¢no.

Veli¢ina razrednih odjela takoder utjeCe na kvalitetu nastave, no u hrvatskim sred-
njim 8kolama prosje€an razredni odjel ima manje u€enika (24,8) od prosjeka unutar
zemalja OECD-a (26,1), a i omjer u€enik-nastavnik (11,5) niZi je u nasim Skolama
nego na razini OECD-ova prosjeka (13,1). Taj je omjer najviSi u Dominikanskoj
Repubilici (29,7) i Meksiku (28,5), dok je najnizi u Poljskoj (8,7) i na Malti gdje na
jednog nastavnika dolazi svega 7 ucenika.

Prikaz 6.11. Prosjec¢an broj u¢enika 1. razreda srednje Skole
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Autonomija Skole ocituje se kroz ovlasti i odgovornosti ravnatelja pri odabiru (88%)
i otpustanju (76%) nastavnika, pri ¢emu u tim odlukama sudjeluje i Skolski odbor.
Ravnatelji u suradnji sa Skolskim odborom takoder izraduju Skolski proracun te
donose odluke o njegovoj raspodjeli unutar Skole (64%), dok regionalna ili lokalna
uprava za obrazovanje sudjeluje u formiranju Skolskog proracuna u (66%), a u
raspodjeli sudjeluje u samo 25% slucajeva.

Pravila vezana uz pedagoske mjere podjednako ukljuCuju nastavnike, Skolski
odbor, ravnatelja te drzavno tijelo nadleZzno za obrazovanje. Kod donoSenja pravila
vezanih uz pracenje i ocjenjivanje znanja ucenika najvecu ulogu imaju Ministarstvo
znanosti i obrazovanja (72%) te nastavnici (62%), dok je tre¢ina anketiranih ravna-
telja odgovorna za izvrSavanje tog zadatka.

Za donoS$enje odluka o upisu ucenika u Skolu odgovorno je resorno ministarstvo
(83,8%), regionalna ili lokalna uprava (66,7%) te ravnatelji (51%). Na odluku o upisu
uCenika u najve¢em postotku ipak utje€e svjedodzba o uspjehu ucenika te uceni-
kova potreba ili Zelja za posebnim nastavnim programom. Blizina Skole vazan je
kriterij za upis djeteta upravo u tu $kolu za samo polovinu anketiranih roditelja, dok
su najvazniji kriteriji obrazovni programi koje Skola nudi (87%), sigurnost ucenika
(92%), ugled Skole (79%) te dinami¢no i ugodno Skolsko ozracje (84%).

Za odredivanje nastavnih sadrzaja koji ¢e se poucavati najéeSce je odgovorno
ministarstvo (91%), dok u 63% anketiranih Skola u tome sudjeluju i nastavnici.
Situacija je obrnuta kad se radi o odabiru Skolskih udzbenika — za to su u najvecoj
mjeri odgovorni nastavnici (97%). Odgovornosti Ministarstva znanosti, obrazovanja
i sporta su, uz ve¢ navedeno i odredivanje place nastavnika (99%), i dono$enje
odluka o nastavnim predmetima koji ¢e se poucavati (96%).

Od problema vezanih uz organizaciju i kvalitetu nastave s kojima se Skola
najceSce suoCava ravnatelji istiCu problem nedovoljno opremljenih kabineta za
prirodoslovne predmete, nedovoljna opremljenost Skolske knjiznice, donekle ili
uvelike izrazen problem nedostatnih nastavnih materijala (udzbenika). Vise od 67 %
ucenika pohada Skole diji ravnatelji izvjeStavaju da su navedeni nedostaci donekle
ili jako izrazeni. Osim toga, 73,6% ucenika pohada Skole Ciji ravnatelji istiCcu nedo-
statak fiziCke infrastrukture (Skolska zgrada, igraliste, grijanje/hladenje, osvjetljenje
i akustika), a viSe 67% ih se zali na neprimjerenost infrastrukture.

Indeks koji pokazuje nedostatak i nedogovarajuc¢u opremljenost ucionica odnosio
se na nastavni materijal i opremu za kabinete, udzbenike, informati¢ku opremu i
knjizni€nu gradu. Nazalost, Hrvatska se nalazi u skupini zemalja u kojima je to jedan
od najvecih problema. Jedan od Cetiri u€enika pohada Skolu ¢iji ravnatelj smatra da
je upravo nedostatak fizicke infrastrukture prepreka za kvalitetniju nastavu.

PISA 2015
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Prikaz 6.12. Indeks nedostatka obrazovnog materijala,' karakteristike $kola i postignuce u
prirodoslovlju
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Osim propisanog i obveznog obrazovnog programa, $kole naj¢es¢e svojim uceni-
cima pruzaju viSe moguénosti uklju€ivanja u neke izvannastavne aktivnosti, a
najCeS¢e se radi o sportskim aktivhostima (99%). Vecini u€enika omogucava se
obavljanje dobrovoljnog rada ili humanitarne aktivnosti (98%). ViSe od 62% ucenika
u svojim Skolama imaju Skolski godisnjak ili Casopis, a viSe od polovice uzorkovanih
uCenika ima i mogucnost sudjelovanja u umjetni¢kom klubu ili aktivhostima vezanim
uz umjetnost. Nadalje, Skole organiziraju Skolske kazaliSne predstave ili mjuzikle za
58% ucenika, a oko 43% ucenika pohada Skole koje imaju bend, orkestar ili zbor.
ViSe od 81% ucenika nalazi se u Skolama koje odrzavaju natjecanja iz prirodo-
slovnih predmeta, a 52% ucenika upisano je u Skole koje imaju prirodoslovni klub.
U oko 35,5% 8kola u€enicima se nudi ¢lanstvo u informati¢kom klubu.

Skolsko ozragje opisano je kroz niz tvrdniji koje su dali anketirani ravnatelji uzorko-
vanih $kola. Oni uz ostalo navode i niz problema koji u odredenoj mjeri predstavljaju
smetnju uenju njihovih u€enika. Najveci su problem izostanci ucenika, $to vecina
ravnatelja navodi kao ozbiljnu smetnju u€enju, a posebice neopravdano izostajanje
uCenika s nastave, za koje oko 77% ravnatelja smatra da donekle ili uvelike otezava
ucenje. Podaci prikupljeni anketiranjem ucenika pokazuju da je 12% ucenika
neopravdano izostalo iz Skole cijeli dan u periodu od dva tjedna, a vise od 24% ih
je neopravdano izostalo s nekoliko Skolskih sati. ViSe od polovine ravnatelja (54%)
smatra kako ucenici iskazuju nedostatak postovanja prema svojim nastavnicima
i to smatraju ometaju¢im Cimbenikom za uspjesniji nastavni proces.

Medutim, ravnatelji istiCu i neke probleme samih nastavnika. Vise od Cetvrtine
anketiranih ravnatelja (28%) smatra nezadovoljavanje individualnih potreba uc¢enika
od strane nastavnika donekle ili uvelike znacajnim problemom. Takoder navode
probleme prevelike strogosti nastavnika prema ucenicima (22%), a donekle ili
uvelike vazan ¢imbenik za 45% ravnatelja jest otpor nastavnika prema promjenama.

Kao glavna metoda za pracenje rada nastavnika prirodoslovnih predmeta koristi
se promatranje nastavnog sata, u vecini sluajeva od strane ravnatelja ili iskusnijih
nastavnika (100%) i u 73,8% sluCajeva od strane nadzornika ili drugih osoba izvan
Skole. Oko 76% ucenika nalazi se u Skolama koje koriste rezultate njihovih testiranja
za vrednovanje i pracenje rada nastavnika u uzorkovanim Skolama.

Suradnja roditelja i Skole uglavnom je umjereno pozitivna. Gotovo svi ravnatelje
tvrde da u njihovoj skoli ,srda¢no i otvoreno ozracje potice roditelje na uklju¢enost®.
Ucinkovita dvosmjerna komunikacija izmedu Skole i roditelja o Skolskim programima
i uspjehu u€enika po misljenju ravnatelja razvijena je u 92% 3kola.

Upitnikom za roditelje ispitani su njihovi stavovi o suradnji sa Skolom te je visoki
postotak roditelja izjavilo da:

= ,Vecina nastavnika mog djeteta djeluje stru¢no i predano.” — 91,4%

= ,Zadovoljan sam disciplinskim ozra¢jem u $koli mog djeteta.” — 90,8%

= ,Skola mog djeteta uspjesna je u odgoju i obrazovanju uéenika.“ — 92,9

= ,Skola mog djeteta osigurava srdagno i otvoreno ozradje koje potice roditelje na
ukljucenost.“ — 83,5%

= ,Skola mog djeteta osigurava uginkovite oblike komunikacije izmedu $kole i

obitelji.” — 87,6%

,Skola mog djeteta redovito pruza koriste informacije o napretku moga djeteta.”

—87,8%

PISA 2015




PISA 2015

Nastava oéima ucenika

U nastavku se donose neka zapazanja ucenika koji najbolje mogu doCarati ozracje
nastave.

Nastavni sat uglavhom zapocinje tako da nastavnik treba ¢ekati dugo vremena da
se u€enici umire, Sto se prema tvrdnji gotovo Cetvrtine u€enika (22,6%) dogada na
vedini ili svim satima. Cetvrtina uéenika nastavu uglavnom dozivljava samo kroz
galamu i metez (25,6%), a viSe od tre¢ine uCenika tvrdi da na vecini ili gotovo svim
satima ucenici uopce ne slusaju $to nastavnik govori (34,4%). UCenici ne zapocinju
s radom dugo vremena nakon §to zapocne sat (22,3%), a svaki peti u€enik tvrdi da
ne moze dobro raditi na vecini ili svim nastavnim satima (19,7%).

Nasuprot disciplinskim problemima stoji izuzetno velik angazman nastavnika u
podrucju prirodslovne skupine predmeta da pomognu svojim ucenicima u svla-
davanju gradiva. Tako primjerice 64% ucenika izjavljuje da nastavnik pokazuje
interes za rezultat u€enja svakog u€enika, a 65% ih tvrdi da im nastavnici pruzaju
i dodatnu pomo¢ kad je potrebno, od ¢ega ih 49,8% kaze da im nastavnik pomaze
u u€enju. Vise od polovine anketiranih u¢enika izjavljuje da im nastavnici objasnja-
vaju tako dugo dok ne shvate novo gradivo. Osim toga, interakcija izmedu ucenika
i nastavnika je pozitivna, pa tako 65,5% ucenika tvrdi da im nastavnik daje priliku
za izrazavanje svog miSljenja.

Za nastavu prirodoslovlja od izuzetne je vaznosti nastavnikovo objasnjavanje priro-
doslovnih ideja i koncepata o ¢emu izvjeStava 49,7% ucenika, kao i razgovor s
cijelim razrednim odjelom (44,8%), demonstracija odredenih prirodoslovnih pojava
(57,2%) ili odgovaranje na dodatna pitanja ucenika (48,6%).
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7. BLAGOSTANJE UCENIKA

UvoD

U sklopu istrazivanja PISA 2015 prvi se put analizirala motivacija u€enika za uspje-
hom u 3koli, njihov odnos s vrSnjacima i nastavnicima, njihov zivot unutar obitelji te
nacini na koje provode svoje vrijeme izvan Skole.

S obzirom na to da ucenici provode mnogo vremena u $koli (pracenje nastave,
druZenje s kolegama iz razreda, komuniciranje s nastavnicima i ostalim osobljem),
klju€no je shvatiti jesu li i zasSto su uc€enici dobrog ili loSeg tjelesnog i mentalnog
zdravlja, koliko su zadovoljni razli€itim aspektima svoga zZivota, koliko se osjecaju
povezano s drugima te 8to oekuju od buduénosti.

PISA-ini pokazatelji blagostanja mogu se staviti u korelaciju s akademskim posti-
gnuc¢em ucenika u velikom broju zemalja sudionica.

Ovo poglavlje analizira PISA-ine podatke o blagostanju ucenika i daje sazetak
glavnih rezultata.
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OECD-ov KONTEKTSTULANI OKVIR ZA MJERENJE

BLAGOSTANJA

Blagostanje u€enika, onako kako je definirano u ovome izvjeS¢u, odnosi se na
psiholosko, kognitivno, socijalno i tjelesno funkcioniranje i sposobnosti koje su im
potrebne za sretan i ispunjen Zzivot pa je blagostanje petnaestogodis$njih ucenika
najprije definirano njihovom kvalitetom Zivota. Dok je ulaganje u buducnost djece i
adolescenata izuzetno vazno, tvorci obrazovnih politika i nastavnici trebaju obratiti

pozornost na sadasnje blagostanje ucenika.

Prikaz 7.1. Blagostanje pojedinca

BLAGOSTANJE POJEDINCA
(Prosjeci populacija i razlike u skupinama)
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Izvor: OECD (2015), How’s Life? 2015: Measuring Well-being

Blagostanje je kompleksan, viSedimenzionalan koncept koji se ne moze ispravno
izmjeriti u samo jednoj domeni. Da bi ga se moglo ispravno izmjeriti i pratiti, nuzno

je uzeti u obzir njegovu visedimenzionalnu prirodu.

|
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Prilaz 7.2. Dimenzije i izvori blagostanja ucenika
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lzvor: OECD (2016), PISA 2015 Results (Volume lll): Student’s Well-Being

Psiholoska dimenzija blagostanja u€enika uklju€uje njihov osjeéaj svrhe u zivotu,
samosvijest, afektivna stanja i emocionalnu snagu. Psiholosko blagostanje temelji
se na samopostovanju, motivaciji, ustrajnosti, samoucinkovitosti, nadi i optimizmu.
Na njega negativno utjeCu tjeskoba, stres, depresija i iskrivljena slika o sebi i
drugima. U istrazivanju PISA 2015 izmjereni su neki aspekti psiholoskog blago-
stanja kroz iskaze ucenika o njihovoj motivaciji za uspjehom i tjeskobi zbog Skole.

Socijalna dimenzija blagostanja u¢enika odnosi se na kvalitetu njihova drustvenog
zivota. Ona ukljuCuje odnose ucenika s njihovim obiteljima, vrSnjacima i nastav-
nicima te misljenje u€enika o njihovu drudtvenom Zivotu unutar i izvan Skole. U
istrazivanju PISA 2015 glavno su mjerilo drutvenog blagostanja u€enika bili njihovi
iskazi o osjecaju pripadnosti svojoj Skoli. Kvaliteta drustvenih odnosa u $koli takoder
je izmjerena kroz izjave ucenika o vrSnjackome nasilju i kroz njihovu percepciju
pravednosti nastavnika.
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Kognitivna dimenzija blagostanja u¢enika odnosi se na kognitivne sposobnosti
koje u€enici moraju imati da bi mogli u potpunosti sudjelovati u danadnjem drustvu
kao uspjesni radnici, angazirani gradani i ljudi koji stalno usvajaju nova znanja i
vjestine. Ona obuhvaca sposobnost u€enika za koristenjem akademskog znanja u
rieSavanju problema samostalno ili u suradnji s drugima, visokorazvijene vjestine
razmi$ljanja, kao Sto su kritiCko razmi$ljanje i mogucénost sagledavanja ideja iz
razli¢itih gledista. U istrazivanju PISA 2015 kognitivno blagostanje izmjereno je kroz
postignuc¢e u PISA-inim domenama.

Tjelesna dimenzija blagostanja u¢enika odnosi se na zdravlje i usvajanje zdravog
zivotnog stila kod ucenika. U istrazivanju PISA 2015 nije izmjereno zdravstveno
stanje kao takvo, ve¢ su uzeti iskazi u€enika o tjelesnoj aktivnosti i redovitosti
uzimanja obroka.

Dok je u ovome izvjeS¢u blagostanje ucenika prikazano na individualnoj razini
(rezultati u€enika za gornje Cetiri dimenzije), razvoj blagostanja moze se analizirati i
na razini okoline na nacin da se promatra odnos izmedu konteksta u kojemu ucenik
Zivi i njegovih ishoda u blagostanju.

Individualno blagostanje u€enika rezultat je njihove interakcije s okolinom, materi-
jalnim resursima kojima imaju pristup i njihovim reakcijama na izvanjske okolnosti
i faktore stresa. Uz osobine uc€enika, na blagostanje bitno utje€e odnos s obitelji,
nastavnicima i vr$njacima, ali i mnoge druge osobe i Cimbenici iz blize u¢enikove
okoline. Materijalni i socijalni resursi koje dobiva od obitelji i blize zajednice uvje-
tovani su makroekonomskom drustvenom i kulturoloSkom okolinom (na lokalnoj,
nacionalnoj i globalnoj razini) te ekonomskom, socijalnom i obrazovnom politikom.
Mogli bismo zakljugiti da su u uspjeSnom obrazovnom sustavu ove tri razine (sam
ucenik, njegove bliska okolina i izvori te makroekonomski/politi¢ki kontekst) medu-
sobno ovisne i pozitivno utjeCu jedna na drugu i na razvoj obrazovnih politika s
ciliem promicanja blagostanja ucenika.

USPJEH U SKOLI | ZADOVOLJSTVO ZIVOTOM

Tesko je usporedivati prosje¢ne rezultate subjektivne procjene blagostanja u€enika
iz zemalja sudionica. Razlike u iskazima u€enika o njihovom zadovoljstvu zivotom
ili sre¢i mogu biti uvjetovane kulturoloskim ili lokalnim tumacenjima pojma sret-
nog Zivota ili mogu pak biti uvjetovane nainom na koji Zivotna iskustva oblikuju
percepciju zadovoljstva Zivotom. Bez obzira na dominantu kulturu njihove zemlje
i jezik koji govore, veliki postotak u€enika iz svih zemalja sudionica iskazao je da
su zadovoljni svojim zivotom, a maniji, ali nezanemariv postotak, iskazao je da su
nezadovoljni svojim Zivotom. Sto je uzrok ovim razlikama?

U istrazivanju PISA 2015 ucenici su trebali ocijeniti svoje zadovoljstvo zivotom na
ljiestvici od 0 do 10, gdje 0 oznaCava najniZi stupanj zadovoljstva Zivotom, a 10
najvisi. U prosjeku ucenici iz zemalja ¢lanica OECD-a ocijenili su svoj Zivot s 7,3,
Sto ukazuje na to da su adolesenti u prosjeku zadovoljni svojim zivotom.

U Hrvatskoj je prosje¢na razina zadovoljstva zivotom 7,9. U zemljama &lanicama
OECD-a u prosjeku je 34,1% ucenika jako zadovoljno zivotom, a oko 12% ucenika
nije zadovoljno svojim Zivotom. U Hrvatskoj je 47,8% jako zadovoljnih u€enika, dok
7,3% njih iskazuje nezadovoljstvo Zivotom.



Prikaz 7.3. Zadovoljstvo zivotom medu petnaestogodisnjim u¢enicima
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Dominikanska Republika 8.5
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Japan 6.8
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Zemlje sudionice poredane su od najviSeg postotka zadovoljstva Zivotom prema najnizem.
lzvor: OECD, Baza podataka PISA 2015, Tablica 111.06.LST_STD
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Spolne razlike utjeCu na zadovoljstvom zivotom kod adolescenata. U zemljama
¢lanicama OECD-a, razlika u zadovoljstvu zivotom izmedu djevojcica i djeCaka u
prosjeku iznosi deset postotnih bodova, tj. djeaci su zadovoljniji svojim Zivotom
nego djevojcice. No niZe razine zadovoljstva zivotom koje su iskazale petnaesto-
godi$nje djevojcice mogle bi biti posljedica i oStre samokriti¢nosti, osobito kad je
rije€ o njihovoj percepciji vliastitog tijela koje u dobi od petnaest godina prolazi kroz
velike promjene. U istrazivanju PISA 2015 nisu se prikupljali podaci o percepciji
vlastitog tijela kod ucenika, no podaci o navikama hranjenja u€enika ukazuju na
to da djevojcice ¢eSce preskacu dorucak i veceru nego djecaci. Vecina danasnjih
istrazivanja pokazuje da izlozenost fotografijama pretjerano mrdavih djevojaka i
Zena u tradicionalnim medijima i drustvenim mrezama ima negativan utjecaj na
zadovoljstvo sobom kod djevojaka. Uzroci tomu su kompleksni, no ¢ini se da uloga
medija u promicanju rodnih stereotipa rusi zadovoljstvo i blagostanje medu djevoj-
Cicama, zbog ¢ega ¢e OECD intezivnije poceti istrazivati taj problem.

U vecini zemalja sudionica djevojcice su statistiCki zna¢ajno manje zadovoljne Zivo-
tom nego djecaci, a isto vrijedi i za Hrvatsku gdje prosje¢no zadovoljstvo Zivotom
na ljestvici od 0 do10 za djeCake iznosi 8,21, a za djevojcice 7,62.

Djevojcice i u€enici nepovoljnijeg socioekonomskog statusa rjede iskazuju zado-
voljstvo zivotom nego dje€aci i u€enici povoljnijeg socioekonomskog statusa.
Hrvatski u€enici slabijeg socioekonomskog statusa ne iskazuju zna¢ajno nize zado-
voljstvo Zivotom od ucenika najviSeg socioekonomskog statusa, Sto se razlikuje od
vecine drugih zemalja i OECD-ova prosjeka.

Ne postoji povezanost zadovoljstva Zivotom i postignu¢a. Naime, u vecini zemalja
sudionica uc€enici s najviSim i najnizim postignuéem iskazali su podjednaku razinu
zadovoljstva zivotom.

UcCenici iz zemalja ¢lanica OECD-a koji postizu izvrsne rezultate na PISA-inim
testovima samo su neznatno zadovoljniji svojim zivotom nego ucenici s prosjec-
nim rezultatima. Za razliku od toga, hrvatski u€enici koji postiZzu najnize rezultate
na testovima u prosjeku su znac€ajno zadovoljniji Zivotom od ucenika s najboljim
rezultatima na PISA-inom testu.



PISA 2015

Prikaz 7.4. Zadovoljstvo zivotom i postignuce u prirodoslovlju
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Izvor: OECD, Baza podataka PISA 2015, Tablica I11.06.LST_STD

»oretne skole“

Okolina u kojoj ucenici u¢e moze utjecati na razvoj ucenika i njihovo zadovoljstvo
Zivotom. Svaka Skola ima svoje posebno ozracje i nema univerzalnog recepta za
stvaranje ,sretne“ Skole.

Skole nisu mjesta gdje se mogu dobiti samo akademske vjestine; one su takoder
drustvene sredine u kojima djeca mogu razviti socijalne i emocionalne kompeten-
cije. lako postoji opéi interes za blagostanjem ucenika, jo$ uvijek u kurikulumima
zemalja sudionica nisu usuglasene mjere za unaprjedivanje kvalitete Zivota u Skoli.

Podaci istrazivanja PISA 2015 pokazuju da se ucenici bitno razlikuju, bilo unutar
neke zemlje, bilo izmedu razli€itih zemalja, po tome koliko su zadovoljni svojim
Zivotom, po motivaciji za uspjehom, tjeskobi zbog Skole, bavljenju tjelesnim aktiv-
nostima, ocekivanjima za buducnost, izloZenosti vrSnjatkome nasilju i percepciji
nepravednih postupaka nastavnika. Mnoge od ovih razlika uvjetovane su mislje-
njem ucenika o disciplini unutar Skole i podrSkom koju im pruzaju njihovi nastavnici.

Nastavnici imaju osobito vaZznu ulogu u stvaranju uvjeta za blagostanje ucenika
u 8koli. Sretniji u€enici imaju pozitivniji odnos sa svojim nastavnicima. Ucenici
koji pohadaju Skole u kojima je zadovoljstvo Zivotom iznad nacionalnog prosjeka
uzivaju vecu podrsku svojih nastavnika nego ucenici koji pohadaju Skole u kojima
je zadovoljstvo Zivotom ispod prosjeka.
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TJESKOBA ZBOG SKOLE

Mnogi u€enici pate od tjeskobe i straha od Skole i testova. Roditelji i nastavnici Cesto
tvrde da je tjeskoba prirodna posljedica preopterecenosti testovima. Ipak, prema
izjavama Skolskih ravnatelja, €ini se da ucestalost pisanja testova nije povezana
s tjeskobom zbog Skole. Ono $to najviSe utjeCe na tjeskobu zbog testova je nacin
na koji ih u€enici percipiraju.

Tablica 7.1. Iskazi u€enika o tjeskobi zbog Skole u ciklusu PISA 2015

OE?D HRVATSKA
prosjek

Uc&enici se Cesto brinu da ¢e im biti teSko pisati 59% 79%
test.
Uclen|C| sve brlnu zato Sto bi mogli dobiti loSe 66% 749
ocjene u skoli.
U(?en|C| .s.e boje testova, iako su se za njih dobro 55% 47%
pripremili.
UcCenici se osjecaju vrlo napeto kad uce za test. 37% 36%
Uc&enici postaju nervozni kada ne znaju kako 529 43%

rijesiti zadatak u Skoli.

Na razini prosjeka OECD-a oko 64% djevojcica i 47% djeCaka izjavilo je da se osje-
¢aju vrlo tjeskobno ¢ak i kad su se dobro pripremili za test, a u Hrvatskoj je 57,6%
djevojCica i 35% djecaka izrazilo tjeskobu unato¢ dobroj pripremljenosti za test.

Kako adolescenti napreduju kroz Skolovanje, u svim se zemljama od njih ocekuje
da uspjedno svladaju sve veée akademske zahtjeve. Logi¢no je pretpostaviti da ce
im ti zahtjevi povecati stupanj tjeskobe, no tjeskoba zbog Skole, domace zadace i
testova u negativnoj je korelaciji s postignuéem ucenika.



Prikaz 7.5. Tjeskoba zbog testova medu u¢enicima visokog i niskog postignuéa u prirodoslovlju
Postotak uCenika koji su izjavili da »se slazu« ili »se potpuno slaZzu« s tvrdnjom »Jako se bojim, iako sam
se dobro pripremio/la za test«.
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Izvor: OECD, Baza podataka 2015, Tablica Ill.4.3a

Ucenici iz zemalja ¢lanica OECD-a koji su iskazali u prosjeku viSu razinu tjeskobe,
takoder su ocijenili svoje zadovoljstvo zivotom ocjenom koja je za 1,2 boda niza (na
ljiestvici od 0 do 10) nego ucenici koji su iskazali najnizu razinu tjeskobe.

Rezultati istrazivanja PISA 2015 pokazuju da su nastavne metode, ponasanje i
komunikacija u ucionici povezani s razinom tjeskobe kod u€enika. Nakon $to se
uzme u obzir postignuée ucenika i njihov socioekonomski status, oni iskazuju nizi
stupan;j tjeskobe ili napetosti ako je njihov nastavnik prilagodio nastavu iz priro-
doslovlja znanju i potrebama razreda ili im je pruzio individualnu pomo¢ kada su
imali poteSkoc¢a s gradivom. S druge strane, negativan odnos izmedu nastavnika i
uCenika moze narusiti samopouzdanje ucenika i dovesti do vece tjeskobe.

Istrazivanje PISA 2015 takoder pokazuje da roditelji mogu pomoéi djeci uspjesno
se nositi s tieskobom tako $Sto ih poti€u da vjeruju u vlastite sposobnosti za rjeSa-
vanje razli¢itih akademskih zadataka. Roditeljska podrska u uspjeSnom nosenju
s tjeskobom i napetosti daje bolje rezultate kod djevojCica nego kod djecaka, sto
moze upucivati na to da roditelji imaju viSe poteSko¢a u komunikaciji i noSenju s
nesigurnostima kod muske djece.
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Prikaz 7.6. Nastavne metode i tjeskoba ucenika zbog ispita
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lzvor: OECD, Baza podataka PISA 2015, Tablica 11l.08.ANXTEST_TEACHPROP.

Podaci pokazuju da je tjeskoba zbog Skole ¢esta medu adolescentima. Tjeskoba je
Cesto rezultat reakcije na pogreske koje rade ili se boje da ¢e napraviti. UCenici Cija
motivacija za uspjehom u 8koli uglavnom proizlazi iz straha od razo€aranja drugih
ili Zelje da budu uspjesniji od svojih kolega ¢eS¢e osjecaju tjeskobu u Skoli. Vazno
je da Skole prepoznaju ucenike koji pate od tezih oblika tjeskobe i da ih nauce
metodama kako uciti iz pogreSaka i kako se nositi sa stresom.

Nastavnici takoder mogu pomoci u¢enicima postaviti cilieve u uéenju na za njih
prikladnoj razini te mogu nagradivati njihov napredak prilikom ocjenjivanja i davanja
povratnih informacija o rezultatima.




MOTIVACIJA ZA USPJEHOM KOD UCENIKA

Istrazivanje PISA 2015 daje pokazatelje o motivaciji za uspjehom kod ucenika i u
Skoli i izvan nje. Pokazalo se da djevojcice u vecoj mjeri iskazuju Zelju za visokim
ocjenama u Skoli te da im je stalo da imaju najbolju moguénost odabira obrazovanja
nakon zavrSetka srednje Skole. DjevojCicama je stoga viSe stalo nego djeCacima da
se njihov trud u skoli ispravno prepoznaje, ali one u manjoj mjeri iskazuju ambiciju
ili kompetitivnost.

Socioekonomski status takoder je povezan s motivacijom kod ucenika i s osobnim
ambicijama. U gotovo svim zemljama sudionicama ucenici nepovoljnijeg socioe-
konomskog statusa imaju manje motivacije za uspjehom nego oni povoljnijeg
socioekonomskog statusa.

Motivirani u€enici postizu bolje rezultate u Skoli.

Motivacija za uspjehom i zadovoljstvo zivotom medusobno su pozitivho povezani.
Ucenici koji su jako zadovoljni svojim zivotom ustrajniji su i uporniji kad se suoce s
akademskim izazovima. Pozitivan pogled na svijet, kao i Zivotne okolnosti, pomazu
u izgradnji samoucinkovitosti. Posljedica toga veca je motivacija za uspjehom koja,
zajedno s vec ostvarenim postignuc¢ima, daje uceniku osjec¢aj smisla u zivotu. Zato
ne iznenaduje da u onim zemljama u kojima ucenici iskazuju ve¢u ukupnu motiva-
ciju za uspjehom izrazavaju i vece zadovoljstvo Zivotom.

Motivacija za uspjehom takoder ima i negativne strane, osobito kad je ona poslje-
dica vanjskog pritiska. Rezultati istrazivanja PISA 2015 pokazuju da ucenici koji
imaju visoku motivaciju za uspjehom ujedno osjecaju i viSe tjeskobe zbog testa,
iako su se za njega dobro pripremili. Isto je i s uCenicima koji zele imati mogucnost
najboljeg odabira nakon zavrdetka srednje Skole, koji zele biti najbolji u razredu ili
koji zele dobiti visoke ocjene iz svih predmeta, oni eSce pate od tjeskobe.

| nastavnici i roditelji trebali bi poticati motivaciju kod u€enika za u€enjem i uspje-
hom, a da pritom ne stvaraju pretjerani strah od neuspjeha.
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Prikaz 7.7. Motivacija za uspjehom i tjeskoba
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lzvor: OECD, Baza podataka PISA 2015, Prikaz 111.08.

Motivacija kod ucenika oc€ituje se i u njihovom nastojanju da dobiju visoke ocjene.
ViSe od 68% hrvatskih petnaestogodidnjaka iskazuje da Zeli dobiti visoke ocjene
iz svih predmeta, a 93,6 % ucenika zeli imati najbolju moguénost odabira obrazo-
vanja nakon zavrSetka srednje Skole. U Hrvatskoj djevojcice CeSce iskazuju zelju
za visokim ocjenama (68,9%) nego djecaci (67,9%), kao i za najboljim moguc-
nostima izbora nastavka Skolovanja nakon zavrSene srednje 8kole (95,3%) nego
dje€aci (91,7%). Ali se zato na razini prosjeka OECD-a djeCaci ¢eS¢e opisuju kao
ambiciozni (72,4%) u odnosu na djevojCice (69,8%). Hrvatske djevojCice u dobi
od petnaest godina opisuju se ambicioznima (75,5%) i to u neSto ve¢em postotku
nego djecaci (70,9%).




OCEKIVANJA VEZANA UZ DALJNJE OBRAZOVANJE

Ocekivanja uc¢enika vezana uz nastavak obrazovanja utjeCu na njihov odabir studija
i aktivnosti kojima ée se baviti. Cimbenici koji oblikuju o&ekivanja ugenika su utjecaj
ljudi iz njihove blizine, proSla akademska postignuca, relativna fleksibilnost Skolskih
sustava i stupanj selektivnosti tercijarnog obrazovanja.

U istrazivanju PISA 2015 ucenici su iskazali koju bi razinu obrazovanja Zeljeli
zavrsiti. U zemljama ¢lanicama OECD-a u prosjeku 44,2% ucenika izjavilo je
da zeli zavrsiti fakultet ili doktorski studij (ISCED 5a i 6). U Kolumbiji, Juznoj
Koreji, Kataru i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama viSe od 70% ucenika iskazalo
je zZelju za stjecanjem najviseg stupnja obrazovanja, a u Hrvatskoj 36,1%. Medu
najmanje motiviranim petnaestogodiSnjacima nalaze se ucenici iz Rusije (16,9%),
Nizozemske (17,4%), Njemacke (17,8%) i NorveSke (24,1%).

U vecini zemalja sudionica viSe je djevojCica nego djeCaka iskazalo da o¢ekuju kako
Ce zavrsiti fakultet, no u Hrvatskoj se to odnosi na 41,2% djeCaka i svega 30,5%
djevojcica. U svim zemljama sudionicama, ucenici nepovoljnijih socioekonomskih
prilika u manjoj su mjeri to iskazali nego ucenici povoljnijih socioekonomskih prilika.
Svega 13,2% hrvatskih u¢enika najnepovoljnijeg socioekonomskog statusa u dobi
od petnaest godina oCekuje da ¢e zavrsiti tercijarno obrazovanje, $to je znacajno
nize od 67,9% ucenika iz obitelji povoljnijeg socioekonomskog statusa.

Takoder, u€enici s najboljim kognitivnim postignu¢em u vecoj su mjeri izjavili da Zele
imati fakultetsku diplomu nego oni s niskim postignu¢em. U prosjeku 70% onih s
najboljim postignu¢em i 20% onih s niskim postignu¢em iskazalo je da oCekuje da
¢e zavrsSiti tercijarno obrazovanje.

Osim toga, rezultati pokazuju da je zadovoljstvo zivotom kod u€enika u velikoj mjeri
povezano s njihovim ocekivanjem vezanim uz zavrSetak fakultetskog obrazovanja.
Ucenici iz zemalja ¢lanica OECD-a koji o€ekuju da ¢e zavrSiti fakultetsko obrazo-
vanje u prosjeku su 30% zadovoljniji svojim zivotom (9 ili 10 na ljestvici od 0 do
10) nego oni bez takvih ocekivanja.

Na oCekivanja u¢enika vezana uz nastavak njihovog obrazovanja velik utjecaj ima
obrazovna politika, a prije svega stupanj diferencijacije u¢enika, odnosno usmije-
ravanje ucenika u razlicite obrazovne programe na temelju njihovih sposobnosti.

DRUSTVENI ZIVOT UCENIKA U SKOLI

Ljudska bi¢a opcenito, a posebno tinejdzeri, zele Cvrste drustvene veze i vazno im
je prihvacanije, briga i podrSka koju dobivaju od drugih. Adolescenti koji osjecaju
pripadnost Skolskoj zajednici imaju bolja akademska postignuca, imaju veéi stupanj
motivacije za Skolskim postignu¢ima te se rjede riskantno i antisocijalno ponasaju.
Kako se petnaestogodisnjaci najvise druze u Skoli, u istrazivanju se od njih trazilo
da daju svoje subjektivne procjene o nizu ¢imbenika koji takoder pokazuju mogu li
obrazovni sustavi utjecati na razvoj blagostanja kod ucenika.

Oko 78% ucenika lako sklapa prijateljstva u 3koli; 85% njih ne osjeca se
usamljeno, a oko 82% ucenika izjavilo je da osje¢a da ih drugi vole i prihvaéaju.

PISA 2015
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Prikaz 7.8. Zadovoljstvo Zivotom i druZenje s prijateljima

Promjena indeksa zadovoljstva
Zivotom
Postotak ucenika koji
razgovarajuilisesastajusa S s cococococooco oo

svojim prijateljima OB NWABUO~NDLOW
nakon skole z\ . i

Rusija 86
Bugarska 86
UAE 84

Urugvaj 81
Katar 83

Tunis 79
Poljska 84

SAD 83
Njemacka 77
Finska 81
Kostarika 77
Brazil 80

Litva 86

Island 82

Gréka 82

Peru 62

Juina Koreja 70
Hrvatska 76
Luksemburg 79
Tajland 73
Makao (Kina) 83
Portugal 81
Italija 83
Austrija 75
Madarska 84
Ujedinjeno Kraljevstvo 78
Dominikanska Republika 78
Latvija 84

Crna Gora 85
Cile 73

OECD prosjek 77
Meksike 61
Ceika 80
Malezija 78
Irska 78

lapan 63
Spanjolska 74
Hong Kong (Kina) 78
Francuska 79
Nizozemska 79
Slovacka 86
B-5-J-G (Kina) 60
Kolumbija 65
Kineski Taipei 71
Estonija 76
Turska 77
Svicarska 76
Slovenija 56
Belgijia 77

lzvor: OECD, Baza podataka PISA 2015

Promjena u zadovoljstvu Zivotom povezana je s razgovaranjem ili sastajanjem s
prijateljima nakon Skole, nakon Sto se uzmu u obzir karakteristike u€enika.

Hrvatski u€enici imaju vrlo sli¢an subjektivan dozivljaj pripadnosti svojoj Skoli pa tako
njih 81% osjeca pripadnost skoli, 84% njih lako sklapa prijateljstva i 82% njih misli
da se drugima svidaju. Navedeni ¢imbenici subjektivhog osjeéaja pripadnosti svojoj
Skoli u laganom su padu u odnosu na PISA-ino istrazivanje provedeno 2012. g.
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Prikaz 7.9. Promjena kroz 2012. i 2015. g. u osjecaju pripadnosti u¢enika svojoj Skoli — usporedba
Hrvatske i OECD-a

Postotak uCenika koj su iskazali da »se slaZu«, »potpuno se slazu«, »ne slaZu se« ili «uopce se ne slazu»;
OECD prosjek

[JPISA 2012 OECD prosjek @ PISA 2012 Hrvatska PISA 2015 OECD prosjek PISA 2015 Hrvatska

0
Veci osjecaj %

pripadnosti 100

1
1B % !

. y ‘

70

Osjecam se kao stranac (ili
izostavljen iz zbivanja) u 3koli
(ne slazem se)

Lako sklapam prijateljstva u
3koli (slazem se)
Osje¢am da pripadam svojoj
Skoli (slazem se)
Osjecam se neugodno i kao da
ne pripadam svojoj $koli (ne
slazem se)

Cini se da se svidam drugim
ucenicima (slazem se)
Osjec¢am se usamljeno u Skoli
(ne slazem se)

Izvor: OECD, Baza podataka PISA 2015

Vecina u€enika iz 67 zemalja sudionica ima osjecaj pripadnosti svojoj Skoli.
Ucenici nepovoljnijeg socioekonomskog statusa za 7,7 postotnih bodova rjede
iskazuju osjecéaj pripadnosti svojoj Skoli u odnosu na svoje vrdnjake povoljnijeg
socioekonomskog statusa. Takoder, u€enici koji su prva generacija imigranata za
4,6 postotnih bodova rjede iskazuju osjecaj pripadnosti svojoj Skoli od u¢enika bez
imigrantskog statusa.

Ucenici iz zemalja ¢lanica OECD-a koji su iskazali da se osjecaju kao stranci u Skoli
ostvarili su u prosjeku 22 boda manje iz prirodoslovlja nego oni koji to nisu iskazali,
a kad se uzme u obzir socioekonomski status ucenika i Skole, njihovo postignuce
iz prirodoslovlja u prosjeku je za 15 bodova manje. Osjecaj nepripadnosti 3koli
dovodi do jaza u postignu¢ima i u drugim zemljama, ali na nejednak nacin. Tako
je najveca razlika zabiljezena u Libanonu (67 bodova), na Kosovu (45), u Jordanu
(44), Norveskoj (39), Estoniji (29), Francuskoj (26), a u Hrvatskoj ona iznosi 13
bodova. Najmanja razlika u postignu¢ima iz prirodoslovlja zabiljeZzena je u Hong
Kongu (1 bod), Irskoj, SAD-u i Austriji (2).

Rezultati istraZivanja PISA 2015 pokazuju veliku povezanost izmedu slabog zado-
voljstva zivotom (ocjena 4 ili nize na ljestvici zadovoljstva zivotom od 0 do 10) i
slabog osjecéaja pripadnosti svojoj Skoli. Uenici iz zemalja ¢lanica OECD-a koji se
osjecaju kao stranci u Skoli u triput su vecoj mjeri iskazali nezadovoljstvo Zivotom
nego oni koji se ne osjecaju kao stranci.
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NASTAVNICI

Osim toga, rezultati pokazuju da ucenici iz zemalja ¢lanica OECD-a koji su izjavili
da im njihov nastavnik iz prirodoslovlja Zeli pomoci i koji je zainteresiran za njihovo
ucenje imaju u prosjeku 1,8 puta veli osjec€aj pripadnosti svojoj Skoli nego oni
kojima nastavnik iz prirodoslovlja ne pomaze i nije zainteresiran. S druge strane,
ucenici koji su izjavili da se nastavnik prema njima odnosi nepravedno u mnogo
se vecoj mjeri osjecaju kao stranci u Skoli. UCenici iz zemalja ¢lanica OECD-a koji
su rekli da se njihov nastavnik prema njima na neki nacin nepravedno odnosio, u
prosjeku su 1,7 puta CeSce izjavljivali da se osjecaju izolirano u $koli, nego oni koji
to nisu dozivjeli. Svaki peti u¢enik rekao je da je dozivio od svojih nastavnika neki
oblik nepravednog ponasanja (prestroge disciplinske mjere, vrijedanje i izrugivanje
pred drugima) barem nekoliko puta mjesecno.

Tablica 7.2. Kategorije nepravednih postupaka nastavnika prema ucenicima i postotak ucenika
koji su izjavili da navedene postupke dozivljavaju jednom ili viSe puta tjedno ili pak nekoliko puta

mjesecno
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Hrvatska - djecaci 58,4 42,2 23,6 23,3 15,5 9,0 9,5
OECD prosjek - djecaci 54,6 36,7 21,5 22,6 19,3 12,5 11,2
Hrvatska - djevojcice 54,7 40,1 17,5 21,9 74 4,5 4,9
OECD prosjek - djevojcice 47,3 34,0 14,2 18,4 9,4 7,5 6,9

Hrvatska - nepovoljan
socekonomski status 55,8 4.8 57 8,5 20,6 17,1 43,6

OECD prosjek - nepovoljan
socekonomski status 52,3 9,5 10,1 14,5 21,6 17,9 37,3

Hrvatska - povoljan
socekonomski status 55,1 7,2 6,5 11,1 241 20,3 36,1

OECD prosjek - povoljan
socekonomski status 48,5 8,4 9,8 13,8 18,5 17,3 32,6




VRSNJACKO NASILJE

Za neke je u€enike Skola mjesto mucenja. VrSnjacko nasilje moze se vrsiti izravno,
kroz fizi¢ko zlostavljanje (udaranje, guranje) i verbalno zlostavljanje (prozivanje ili
izrugivanje). Relacijsko (emocionalno) vrSnjacko nasilje oznaCava izoliranost iz
drustva, gdje su neka djeca ignorirana, isklju¢ena iz igara ili zabava, odbacena ili
su zrtve traCeva ili drugih oblika javnog ponizavanja i posramljivanja. Kako tinejdzeri
sve viSe i viSe koriste elektronske oblike komuniciranja, vrSnjacko nasilje putem
interneta (cyberbullying) postao je novi oblik agresije koja se vrsi preko internetskih
alata, osobito mobilnih telefona. Vr8njaCko se nasilje ¢esto dogada u prijelaznim
periodima u zivotu djece i adolescenata, kada moraju shvatiti koje im mjesto pripada
u novim grupama svojih vrénjaka.

U ovome istrazivanju izmjerena je ucestalost vrSnjackoga nasilja kroz iskaze
ucenika u upitiku. Rezultati pokazuju da se verbalno i psiholoSko nasilje dogada
Cesto i u mnogim zemljama. U zemljama ¢lanicama OECD-a u prosjeku oko 11%
uCenika reklo je da su Cesto (barem nekoliko puta mjesecno) izrugivani, 7% njih
reklo je da ih se izbjegava, a 8% njih da su Cesto zrtve ogovaranja u Skoli. ViSe od
10% ucenika u 34 od 53 zemlje sudionice reklo je da ih vrSnjaci izruguju najmanje
nekoliko puta mjese¢no. Oko 4% ucenika iz zemalja ¢lanica OECD-a (otprilike jedan
ucenik po razredu) izjavilo je da ih drugi u€enici udaraju ili guraju barem nekoliko
puta mjesecno, dok je 8% njih izjavilo da im se to dogada nekoliko puta godisnje.
Usporedni podaci za hrvatske uc€enike i prosjeCni postotak u€enika iz zemalja
Clanica OECD-a nalaze se u donjoj tablici.

Tablica 7.3. Postotak ucenika koji su dozivjeli neki od oblika vr$njackog nasilja

Oduzimanje | Udaranje
Svi Izbjega- | Ismija- i unistavanje ili Ogova-
oblici vanje vanje stvari guranje ranje

Djecaci OECD 19,9 12,8 44,9 5,6 6,1 7,6
Hrvatska 7.1 4,8 9,2 54 4,7 510 7,8

Djevojcice OECD 17,4 7,3 9,0 2,6 3,0 2,6 9,2
Hrvatska 17,0 6.8 6,9 2,5 2,5 2,0 11,1
EEEEEEER

stvari ranje

Losiji SES OECD 20,0 11,7 4,6 4,9 9,6
Hrvatska 17,4 5,6 9,0 4,2 4,2 4,5 10,4

Bolji SES OECD 17,6 6,4 10,3 3,1 3,8 3,8 7,5
Hrvatsko 15,8 5,0 7,9 3,6 3,2 34 8,2

* SES = Socioekonomski status obitelji
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Fizi¢ko vrénjacko nasilje vjerojatno je najvidljivija vrsta nasilja u Skolama te nastav-
nici smatraju da je ono ozbiljnije nego verbalno i relacijsko (emocionalno) vrSnjacko
nasilje.

Djecaci iz zemalja ¢lanica OECD-a u prosjeku su ¢eSce Zrtve svih vrsta vrSnjatkoga
nasilja nego djevojcice, no zato su djevojCice CeSce Zrtve ruznog ogovaranja.

Ucenici koji pohadaju Skole u kojima je vrSnjacko nasilje u€estalo prema meduna-
rodnim standardima postizu za 47 bodova slabiji rezultat u prirodoslovlju od u€enika
iz Skola u kojima rjede dolazi do vré§njackog nasilja. Ta razlika iznosi 25 bodova kad
se uzme u obzir socioekonomski profil $kole.

Ucenici koji su €esto izlozeni vrSnjaCkome nasilju takoder iskazuju slabiji osjecaj
pripadnosti svojoj Skoli te manje zadovoljstvo Zivotom. Rezultati na razini OECD-a
pokazuju da je 26% ucenika koji su Cesto Zrtve vrSnjackog nasilja izjavilo da su
relativno malo zadovoljni svojim zivotom (ocjena 4 ili nize na ljestvici od 0 do 10).

Cesta izlozenost vrénjackom nasilju nekih udenika moze se povezati s &injenicom
da idu u Skole koje nemaju dovoljno resursa za rieSavanje disciplinskih problema.
Manja je vjerojatnost za vrSnjacko nasilje u Skolama gdje je bolja disciplina na
nastavi i gdje se nastavnici ponasaju pravednije prema u€enicima.

Ucenici koji su Cesto Zrtve vrSnjackoga nasilja osjecaju se neprihvaceno i izolirano
te su zbog toga Cesto povuceni. Osim toga, u€enici koji su Cesto Zrtve vrSnjackog
nasilja esto nemaju ni podrsku roditelja, odnosno roditelji im ne pomazu u rjesa-
vanju Skolskih problema.

Skole mogu funkcionirati kao zajednice koje vode brigu o svojim ugenicima samo
ako imaju angazirane nastavnike. Nastavnici koji uspjeSno vladaju pedago$kim i
disciplinskim metodama na nastavi imaju uvjete za uspostavljanje kvalitetnih odnosa
sa svojim ucenicima, €ak i u najzahtjevnijim okruzenjima. Takva angaZziranost
nastavnika osobito je vazna u borbi protiv vrSnjackoga nasilja u Skolama. Nema
jednostavnog nacina za sprjeCavanje vrSnjackoga nasilja, no podaci pokazuju da
je manje vrdnjackoga nasilja u onim Skolama gdje u€enici imaju dobre odnose
sa svojim nastavnicima. Rezultati analiza o uspjeSnim programima u borbi protiv
vrSnjackoga nasilja pokazuju da i roditelji trebaju biti uklju¢eni u planove Skola i
da trebaju reagirati na vrénjacko nasilje. Skole takoder trebaju suradivati s ostalim
institucijama i sluzbama da bi mogli primijeniti sveobuhvatnu prevenciju i borbu
protiv vrénjackoga nasilja.



RODITELJI | OBITELJSKO OKRUZENJE

Obitelj je prva zajednica u kojoj se dijete razvija i u¢i. Zato i nije iznenadujuce da
je odnos s roditeljima oduvijek prikazivan kao vazan Cimbenik koji utje€e na obra-
zovna postignucéa, ucenicka o€ekivanja, stavove i psihi¢ko zdravlje djece i mladih.
Roditelji se sve CeSée susreéu s poteSkoCama pri uskladivanju poslovnog i privatnog
zivota te ulazu velik napor da kvalitetno provedu vrijeme sa svojim djetetom i budu
uklju€eni u njegovo obrazovanje. PISA-ini podaci daju prikaz vremena koje roditelji
i djeca zajedno provode i ukazuju na pozitivan utjecaj zajednickih aktivnosti na viSe
razli¢itih razvojnih ¢imbenika mladih.

U istrazivanju PISA 2015 pokazalo se da su dobri rezultati iz prirodoslovlja, zado-
voljstvo zivotom i manja izlozenost vrSnjakome nasilju u pozitivnoj korelaciji s
roditeljskim aktivnostima koja se zbivaju unutar doma ili obiteljskog konteksta. Te
aktivnosti odnose se na razgovor s djetetom o njegovu uspjehu na satima priro-
doslovnih predmeta, razgovor o cjelokupnom uspjehu djeteta u Skoli i provodenje
vremena samo razgovarajuci s djetetom, kao i zajedni¢ko objedovanje za stolom.

Tako primjerice, prema prosjeku iz 18 zemalja sudionica koje su uspjesno primijenile
i Upitnik za roditelje u ovom PISA ciklusu, 82% roditelja izjavilo je da jede glavni
obrok zajedno sa svojim djetetom. KulturolosSke razlike jasno se ocituju u €injenici
da je takva obiteljska praksa ponasSanja u nekim zemljama viSe ili manje zastupljena
pa je tako u Belgiji (flamanska zajednica), Francuskoj, Italiji, Portugalu i Spanjolskoj,
viSe od 90% roditelja koji objeduju zajedno sa svojim djetetom svaki ili skoro svaki
dan. Jednostavna aktivhost kao zajednicko veCeranje najmanje jednom tjedno
povezana je s porastom od prosjecno barem 12 bodova na testu iz prirodoslovlja,
a nakon $to se uzme u obzir socioekonomski status ucenika.

Odredene vrste roditeljskih aktivnosti u pozitivnoj su korelaciji ne samo s postignu-
¢em uc€enika na PISA-inom testu, vec i s njihovim zadovoljstvom Zivotom. U¢enici
koji s roditeljima provode vrijeme u razgovoru, zajedno s njima veceraju za stolom
ili razgovaraju o uspjehu u Skoli svaki tjedan izjavili su da su izmedu 22% i 62%
zadovoljniji svojim Zivotom (ocjena 9 ili 10 na ljestvici od 0 do 10) nego ucenici
Ciji su roditelji rjede sudjelovali u takvim aktivnostima (Prikaz 7.10.). Provodenje
vremena samo razgovarajuci roditeljska je aktivnost koja se naj¢eSc¢e i najvise veze
uz zadovoljstvo zivotom kod u€enika. Tako je 70% roditelja izjavilo da provodi svoje
vrijeme razgovarajuci sa svojim djetetom, a 52% njih izjavilo je da razgovaraju sa
svojim djetetom o uspjehu u skoli svaki ili gotovo svaki dan.
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Prikaz 7.10. Roditeljske aktivnosti s djetetom
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S druge pak strane, vecina aktivnosti koje direktno ukljuuju roditelja u djetetovo
obrazovanje, kao npr. pomaganje djetetu u pisanju domace zadace iz prirodoslovnih
predmeta ili pribavljanje materijala za u€enje prirodoslovlja (npr. aplikacija, softwa-
rea, priruCnika za ucenje, itd.) barem jednom tjedno, u negativnoj je korelaciji s
postignu¢éem ucéenika na PISA-inom testu i ti uenici ostvaruju oko dvadeset bodova
manje na testu iz prirodoslovlja nego ucenici &iji su roditelji bili rjede ukljuceni na
ovaj nacin u njihovo obrazovanje.

Prema navodima roditelja najéeSce prepreke za sudjelovanje u Skolskim aktivno-
stima njihove djece nemoguénost su izbivanja s posla (njih 36%), neodgovarajudi
termini roditeljskih sastanaka (njih 33%) i nedostatak znanja o nacinima sudjelo-
vanja u Skolskim aktivnostima (njih 17%). U Hrvatskoj viSe od 20 % roditelja kao
razlog navodi neodgovarajuce vrijeme roditeljskih sastanaka, odnosno 23% njih
nema mogucnost izbivanja s radnog mjesta u to vrijeme.

Rezultati pokazuju da ucenici Ciji roditelji pokazuju interes za njihovim uspjesima
u Skoli ostvaruju bolje rezultate, motiviraniji su za ostvarenjem visih ciljeva nego
ucenici Ciji roditelji pokazuju manjak interesa za njihove Skolska postignuéa.

Zanimljivo je da djeca roditelja koji imaju zanimanja manuelnog karaktera imaju viSa
ocCekivanja vezana uz svoje obrazovanje i buducu karijeru ukoliko pohadaju Skole
u koje vecinski idu djeca roditelja koji obavljaju intelektualne poslove.

U Skolama se mogu prepoznati postoje¢e nejednakosti iz Sireg drustva, no Skolski
ravnatelji mogu raditi na smanjenju utjecaja ovih nejednakosti na Zivote ucenika
tako Sto ¢e stvoriti Skolsko okruzje koje prihvaca, potice i ukljuCuje sve nastavnike,
osoblje i ucenike.

KAKO UCENICI PROVODE VRIJEME IZVAN SKOLE

PLACENI POSAO ILI POMOC U KUCANSTVU

U prosjeku oko 23% ucenika iz zemalja ¢lanica OECD-a izjavilo je da radi za
novac, a 73% njih pomaze u kucanstvu prije ili nakon Skole. DjeCaci ¢eS¢e rade za
novac od djevojcica, dok djevojCice CescCe obavljaju ku¢anske poslove za koje ne
dobivaju novac. Medutim, PISA-ini pokazatelji utvrduju statisticki zna€ajnu razliku
u postotku ukljucenosti djeCaka (31,2%) u odnosu na djevojcice (10,6%) koji u
slobodno vrijeme obavljaju neki placeni posao.

Ucenici koji ne rade u slobodno vrijeme neki placeni posao u prosjeku postizu
490 bodova iz prirodoslovlja, dok oni koji rade postizu 60 bodova manje. Pri tome
je vazno istaknuti da se 21,5% ucenika koji rade u slobodno vrijeme neki placeni
posao osjeca kao stranac u Skoli za razliku od 12% onih koji ne rade.

Gotovo polovica u€enika koji rade u slobodno vrijeme (49,1%) oCekuje da Ce zavr-
Siti samo srednju Skolu, dok je u skupini onih koji ne rade prije ili nakon Skole tek
Cetvtina njih (27,4%) s takvim ocekivanjima.
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Ucenici koji rade neki plaéeni posao prije ili nakon Skole, ¢eS¢e kasne na nastavu
(54,1%) i CeSce neopravdano izostaju s nastave (11,5%) u odnosu na one koji
nemaju placeni posao (4,8%).

U Hrvatskoj ne postoji zna€ajna razlika izmedu socioekonomskog statusa obitelji i
uklju€enosti u€enika u kucanske poslove (oko 77%).

TJELESNA AKTIVNOST | PREHRAMBENE NAVIKE

Podaci istrazivanja PISA 2015 pokazuju da su tjelesno aktivni u€enici zadovoljniji
svojim zivotom. Dobro osmisljen kurikulum tjelesne i zdravstvene kulture nece samo
potaknuti u€enike da viSe cijene tjelesnu aktivnost izvan Skole, nego ¢e razvijati
meduljudske vjestine i promicati psiholosko blagostanje.

Oko 6,6% ucenika u zemljama OECD-a ne bavi se nikakvom umjerenom ili inteziv-
nijom tjelesnom aktivnosti izvan Skole, pri ¢emu je udio tjelesno neaktivnih za 1,8
postotnih bodova viS§i medu djevojCicama nego medu djeCacima. Tjelesno aktivni
ucenici rjede neopravdano izostaju iz Skole, riede se osjec¢aju kao stranci u skoli i
riede su tjeskobni zbog Skole te su manje Zrtve vrinjackoga nasilja od ucenika koji
su se ne bave nikakvom tjelesnom aktivnoScu.

Stupanj zadovoljstva ucenika koji su tjelesno aktivni prije ili nakon Skole veci je
(8,20%) od onih koji nisu tjelesno aktivni (7,62%). Najvisi stupanj zadovoljstva na
liestvici od 0 do 10 pokazuju ucenici koji se tri ili viSe dana tjedno bave sportom.
U izvanskolskim sportskim aktivnostima ucenici sudjeluju u prosjeku jedan do ftri
dana u tjednu (od 11% do 14%), a oko Cetvrtina njih svakodnevno. Svega je 6,9%
uCenika koji se ne bave nikakvom tjelesnom aktivno$¢u, od €ega je viSe djevojcica
(7,9%) nego djeCaka (5,9%).

Gotovo 46% ucenika u Hrvatskoj bavi se nekom tjelesnom aktivno$cu prije nastave,
a 60% njih nakon nastave, od ¢ega je 71% djeCaka i 50% djevojcica.

U skupini hrvatskih petnaestogodi$njaka koji se ne bave niti jednom tjelesnom aktiv-
noSc¢u gotovo 56% izjavilo je da se jako boje, iako su se dobro pripremili za test, a to
isto osjeca 46% onih koji se umjereno ili intenzivno bave nekom tjelesnom aktivnoScu.

Takoder, PISA-ini podaci ukazuju da su ucenici koji su manje tjelesno aktivni u vecoj
mjeri izloZeni vr8njackom nasilju (9,3% njih), za razliku od svega 6,4% uc€enika koji se
intenzivno bave sportom. Osim toga, vedi je i postotak tjelesno neaktivnih u¢enika koji
se osjecaju kao stranci u Skoli (17,6%) i koji neopravdano izostaju s nastave (16,8%)
od onih koji se intenzivno bave nekom tjelesnom aktivnoscu (11,6%).

Ucenici koji se bave nekom tjelesnom aktivho$¢u imaju u prosjeku 5 bodova vise
na PISA-inom testu. Zanimljivo je napomenuti da u Hrvatskoj najviSe postignucée
na testu iz prirodoslovlja postizu ucenici koji se Sest dana u tjednu bave nekom
umjerenom sportskom aktivnoscu izvan Skole (502 boda), dok puno slabije rezultate
postizu oni koji se uopc¢e ne bave sportom (457).

PISA ne prikuplja podatke o izgledu u¢enika; no rezultati pokazuju da neki u€enici,
pogotovo djevojcice, ne jedu redovito svoje obroke, vjerojatno zato $to imaju nere-
alnu sliku o tome kako izgledaju ili misle da bi trebale izgledati.



Hrvatski petnaestogodi$njaci rjede doruckuju prije nastave (74,1%) u odnosu na
prosjek OECD-a (78%). Dorucak prije nastave uzima 79,2% hrvatskih djecaka i
69,4% djevojcica, Sto je manje od prosjeka OECD-a (dje€aci 81,8%, djevojCice
74,3%). Najveli se postotak u€enika sa zdravim prehrambenim navikama nalazi
u Japanu i Kini.

Promicanje pozitivne slike o vlastitome tijelu i zdrav zivotni stil trebali bi se integri-
rati u kurikulum bilo koje Skole da bi se sprijecio razvoj poremecaja u prehrani na
vrijeme, a Skola treba sustavno poticati u€¢enike da vjeZbaju, zdravo jedu i pametno
koriste internet.

KORISTENJE INFORMACIJSKIH | KOMUNIKACIJSKIH
TEHNOLOGIJA (ICT)

Ve¢ dva desetljeca informacijske i komunikacijske tehnologije (ICT) mijenjaju nacin
na koji petnaestogodisnji u€enici uce, druze se i igraju. Razli¢iti internetski alati,
drustvene mreze i interaktivne tehnologije omogucuju nove nacine uc€enja kod
mladih. S druge pak strane, koristenje ICT-a kod adolescenata takoder je izvor brige
za roditelje, nastavnike i tvorce obrazovnih politika jer mladi mogu stupiti u opasne
veze sa strancima, postati zrtve vrdnjackog nasilja putem interneta (cyberbullying),
mogu se poceti problematicno ponasati, $to ukljuCuje pretjerano igranje videoigara,
kompulzivno slanje poruka i pretjerano koristenje pametnih telefona.

Usporedba podataka iz ciklusa PISA 2012 i PISA 2015 pokazuje u samo tri godine
povecanje od 6% u skupini hrvatskih u€enika koji ve¢ od Seste godine ili ranije
pocinju koristiti internet (12,9%) i poveéanje od 10% kod u&enika koji internet poci-
nju koristiti izmedu sedme i devete godine (44,7%).

U istrazivanju PISA 2015 ispitano je koliko vremena ucenici provode koristeci
internet kod kuce tijekom uobiajenog radnog tjedna. U prosjeku u€enici iz zemalja
¢lanica OECD-a provode viSe od dva sata dnevno na internetu tijekom uobi¢ajenog
radnog tjedna, a viSe od tri sata dnevno tijekom uobi€ajenog vikenda. U Hrvatskoj
se 25,4% ucenika sluzi internetom izmedu dva i Cetiri sata dnevno tijekom radnog
tjedna, a tijekom vikenda i viSe od tri sata od ¢ega ih 26% koristi internet Cak viSe
od Sest sati. Izmedu 2012. i 2015. g. vrijeme provedeno na internetu izvan Skole
poraslo je za 40 minuta dnevno i tijekom radnog tjedna i vikenda (Prikaz 7.11.).

Uzevsi u obzir vrijeme koje petnaestogodidnji u€enici provode svaki dan na inter-
netu, kljuéno je razumijeti utjeCe li koristenje interneta na blagostanje u¢enika te na
koji nacin. S jedne strane, koristenje interneta moze povecati zadovoljstvo zivotom
zato Sto pruza zabavu i omogucuje brzu komunikaciju s prijateljima. S druge strane,
aktivnosti na internetu predstavljaju rizik za blagostanje u€enika. Npr., dugo sjedenje
pred ekranom moze se povezati s manjkom tjelesne aktivnosti, poremecajima u
spavanju, pretilosti. Pretjerano koristenje digitalnih medija i videoigara moze narusiti
motivaciju i koncentraciju u€enika te mozZe dovesti do drustvene izolacije.

Rezultati istrazivanja PISA 2015 pokazuju da, u vecini zemalja sudionica, pretje-
rano koriStenje interneta — viSe od Sest sati dnevno — u negativnoj je korelaciji sa
zadovoljstvom Zivotom medu ucenicima.
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Prikaz 7.11. Promjena izmedu 2012. i 2015. g. u vremenu provedenom na internetu izvan skole

Cile 39
Svedska 56

OUABUP BINUIN

Urugvaj 33
Kostarika 31
Spanjolska 44
Italija 40
Australija 52
Estonija 50
Novi Zeland = 51
Madarska 43
Rusija 42
Nizozemska 48
Danska 55
Slovacka 40
Cetka 43
Austrija 42
Latvija 46
Singapur 45
OECD prosjek 43
Belgija 44

(STOZ VSId) Bupal) Soupes woya(ll @

Poljska 46

Island 51

Irska 48
Hrvatska 40
Portugal 42
Finska 48

lzrael 34

Makao (Kina) 45
Svicarska 40

Grcka 41
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Hong Kong (Kina) 39
Meksiko 30

Kineski Taipei 33
Slovenija 37

Japan 31

Juzna Koreja 4 20

Postotak ucenika koji provode mnogo vremena na internetu (barem 4 h) tijekom radnog tiedna




Prikaz 7.12. Prosjec¢no zadovoljstvo zivotom s obzirom na vrijeme provedeno na internetu

izvan Skole, tijekom vikenda

Statisti¢ki zna¢ajna razlika izmedu
ucenika koji pretjerano koriste
internet i ostalih (malo, umjereno i
mnogo) prije nego $to se uzme u obzir
socioekonomski status ucenika.

Dominikanska...

Meksiko
Kostarika -0.2
Hrvatska -0.2

Nizozemska -0.2
Kolumbija -0.4
Urugvaj -0.2
Litva
Tajland -0.3
Finska -0.6
Francuska -0.3
Svicarska -0.4
Rusija -0.2
Brazil -0.2
Bugarska
Peru -0.3
Spanjolska  -0.2
Cile
Portugal -0.2
Slovatka -0.4
Island -1.0
Luksemburg -0.3
Austrija -0.5
Belgija -0.5
Estonija -0.7
OECD prosjek -0.4
Latvija -0.4
Poljska -0.3
Madarska -0.4
Irska -0.5
Ceska -0.3
B-S-J-G (Kina)
Slovenija -0.3
Italija
Gréka -0.4
Ujedinjeno...
Japan -0.5
Makao (Kina)
Kineski Taipei
Juzna Koreja -0.6

Hong Kong (Kina)...

@ Ucenici koji umjereno koriste internet
@ Ucenici koji pretjerano koriste internet
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Ucenici koji provode viSe od Sest sati dnevno na internetu ¢e$c¢e izjavljuju da nisu
zadovoljni svojim Zivotom ili da se osje¢aju usamljeno u Skoli za razliku od onih
koji provode manje vremena na internetu. Uz to, oni postiZu slabije rezultate na
PISA-inim testovima. U Hrvatskoj 97% ucenika koristi internet za povezivanje i
komunikaciju s vrSnjacima na drustvenim mrezama, pri Eemu ne postoje znacajne
razlike u odnosu na spol i socioekonomski status obitelji.

Zanimljivo je da u Hrvatskoj svega 10% djevojCica svakodnevno igra igrice na
internetu u odnosu na viSe od 53% djecaka.

Ti podaci takoder otkrivaju da su ucenici koji pretjerano koriste internet, kao i oni
koji ga mnogo koriste u vecoj opasnosti da postanu nezainteresirani za Skolu. Svaki
Cetvrti uCenik (19%) koji pretjerano koristi internet izjavio je da je u periodu od dva
tjedna prije PISA testiranja zakasnio u Skolu. To je za 10% viSe nego kod u¢enika
koji su umjereni korisnici interneta. Neopravdano je izostalo iz nastave tijekom
cijelog dana 34,6% ucenika koji pretjerano koriste internet, a 54,3% njih izostalo je
nekoliko sati u istom vremenskom razdoblju.

Statisticki je znacajna razlika u odnosu prema skoli izmedu u€enika koji umjereno
i pretjerano koriste internet. U€enici koji pretjerano koriste internet u vec¢oj su mjeri
iskazali da imaju mala oCekivanja za nastavak obrazovanja nakon srednje Skole
(42,6%) nego umijereni korisnici interneta (26,7%). Samo 28,2% ucenika koji pretje-
rano Koriste internet Zeli pohadati fakultet, dok 41,9% umijerenih korisnika interneta
ima ista oCekivanja i namjere za buduce obrazovanje.

Hrvatski petnaestogodisSnjaci koji pretjerano koriste internet postizu znacajno maniji
prosjecni rezultat (452 boda) iz prirodoslovlja nego ucenici koji umjereno koriste
internet (494 boda). A nakon $to se uzme u obzir socioekonomski status ucenika,
ucenici koji pretjerano koriste internet imaju 30 bodova manje u svim ispitnim
podrucjima nego oni koji ga manje koriste.

Podaci istrazivanja PISA 2015 takoder pokazuju da su mladi ljudi u potpunosti
prihvatili internet kao glavni prostor drustvenih aktivnosti i mnogi misle da je internet
sjajan izvor za vecinu novih informacija. S tim se tvrdnjama slaze 90,3% hrvatskih
djecaka, kao i 93,2% djevojcica. TinejdZeri provode vecinu vremena na internetu,
a pritom Cesto zaborave na vrijeme. U Hrvatskoj je 62% djeCaka i 67,7% djevojCica
izjavilo da zaborave na vrijeme kad se sluze nekim digitalnim uredajem.



8. ZAKLJUCCI, POLITICKE
IMPLIKACIJE | PREPORUKE

PISA (Programme for International Student Assessment), odnosno Medunarodni
program za procjenu znanja i vjestina u€enika, najvece je svjetsko obrazovno
istrazivanje koje Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) provodi
od 1997. godine u zemljama ¢lanicama OECD-a i partnerskim zemljama s ciljem
prikupljanja medunarodno usporedivih podataka o znanju i vjeStinama petnaesto-
godisnjih u¢enika.

Kvalitetan obrazovni sustav danas je jedan od najvaznijih ¢imbenika uspjesnih
ekonomija, a PISA se pokazala dobrim prediktorom gospodarskoga rasta i ekonom-
skog razvoja neke zemlje. Podaci dobiveni PISA-inim istrazivanjima pokazuju
koliko dobro obrazovni sustav pojedine zemlje uspijeva osigurati svojim u¢enicima
stjecanje klju¢nih kompetencija i stvoriti preduvjete za cjelozivotno ucenje. Uz to,
PISA-ini rezultati omogucuju identificiranje uspjesnih obrazovnih politika i praksi
zemalja sudionica koje postiZzu dobre rezultate ili pokazuju zna¢ajan napredak u
PISA-i tijekom vremena, $to zatim zemljama pomaze u primjeni sli¢nih modela i u
praksi kako bi unaprijedile svoj obrazovni sustav.

U ciklusu PISA 2015 po drugi se puta nakon 2006. godine prirodoslovna pisme-
nost uCenika ispitivala kao glavno podrucje, dok su se Citalacka i matematicka
pismenost ispitivale kao sporedna podrucja. Uz to, u ovom je ciklusu po prvi puta
dodatno ispitana i sposobnost suradni¢kog rieSavanja problema, ali ti ¢e rezultati
biti objavljeni krajem 2017. godine.

U posljednjih petnaest godina, otkada je proveden prvi ciklus PISA-inih istraZivanja
svijet je dozivio brojne promjene, $to se reflektiralo i na ispitnu tehnologiju PISA-inih
istrazivanja. U ovom ciklusu u€enici su po prvi puta testirani isklju€ivo na racunalima
rieSavajuci dinamicke i interaktivne zadatke i provodec¢i simulirane eksperimente.
Bez obzira na to koje ¢e zanimanje ucenici odabrati i Cime ¢e se baviti u svome
buduc¢em zZivotu, uporaba racunala jedna je od vjestina bez koje ne¢e moci potpuno
i aktivno sudjelovati u drustvu.

Promjene su se dogodile i u svijetu znanosti i tehnologije. Izum pametnih telefona,
jacanje popularnosti interneta i drustvenih mreza, dostupnost usluga u oblaku
(cloud-based services), nova dostignuéa u robotici i mnogi drugi izumi znacajno
su utjecali na gospodarski i drustveni zivot. No usporedujuci ubrzane znanstvene
i tehnoloSke promjene u svijetu koje su se dogodile od 2006. godine (brojna dosti-
gnuca u biotehnologiji, sinteti¢koj biologiji, bioprintanju, optogenetici i mnogim
drugim podrugjima) i postignu¢a ucenika u podrudju prirodoslovlja, dolazimo do
pomalo zabrinjavajuée Cinjenice da u vecini zemalja sudionica u PISA-inu istrazi-
vanju nije doslo do znacajnijeg poboljSanja rezultata u podrucju prirodoslovlja ili je
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pak doSlo do statisticki znacajnog negativnog pomaka u rezultatima kao $to je to
slu¢aj s Republikom Hrvatskom.

Sto podaci prikupljeni u ciklusu PISA 2015 pokazuiju i koji se zaklju&ci mogu izvesti
na temelju dobivenih podataka o znanjima i vjeStinama uc€enika, kontekstualnim
podacima o u¢enickim, Skolskim i sistemskim ¢imbenicima te promjenama koje su
se dogodile u obrazovnim sustavima zemalja sudionica od prvog ciklusa PISA-inih
istrazivanja? U nastavku donosimo smjernice i preporuke iz OECD-ova izvje$¢a
PISA 2015 Results (OECD, 2016).

Osnovna znanja i vjestine za sve

U rujnu 2015. godine svjetski lideri okupili su se u New Yorku radi postavljanja
cilieva za buduénost globalne zajednice. Cilj 4 UN-ovih Ciljeva odrzivog razvoja
odnosi se na osiguravanje inkluzivnog i pravednog obrazovanja za sve. Taj cilj
ujedno i obvezuje zemlje na to da svaki pojedinac mora steci znanja i vjestine
potrebne za promicanje odrzivog razvoja. Jedan od nacina na koje zemlje mogu
pratiti koliko su blizu ispunjavanju tog cilja i koliko dobro pripremaju svoje ucenike za
Zivot jest da utvrde udio petnaestogodisnjih u€enika koji su uspjeli usvojiti osnovna
znanja i vjestine u trima kljuénim podrucjima.

U prirodoslovnoj pismenosti osnovna razina znanja i vjestina koju bi svi u€enici
trebali dosti¢i u sklopu obveznog obrazovanja odnosi se na razinu na kojoj u€enici
mogu primjenjivati svoja prirodoslovna znanja i vjestine, ne samo da bi objasnjavali
poznate prirodoslovne pojave i znanstvene koncepte, vec i prepoznavali pitanja
na koja se pokuSava odgovoriti jednostavim pokusima i istraZivanjima te donosili
prosudbu o tome jesu li zakljuCci istrazivanja i pokusa valjani i temeljeni na pouz-
danim podacima.

U matematic¢koj pismenosti svi bi u€enici trebali dosti¢i razinu na kojoj mogu s
lako¢om izvrSavati rutinske zadatke, ali i tumaciti i prepoznati na koji nacin se neka
(jednostavna) situacija moze prikazati na matematicki nacin, na primjer usporediti
ukupnu udaljenost ako se putuje dvjema razli¢itim rutama ili pretvoriti cijenu nekog
proizvoda iz jedne valutu u drugu.

U ditalackoj pismenosti osnovna razina znanja i sposobnosti odnosi se na Citanje
i razumijevanje jednostavnih i poznatih tekstova, ali i posjedovanje sposobnosti
povezivanja informacija iz razliitih izvora, zaklju€ivanja i »Citanja izmedu redaka«
te povezivanja tekstova s opéim znanjem i osobnim iskustvima.

Udio u€enika koji postizu osnovnu razinu u svim trima podrudjima znac¢ajno se
razlikuje medu zemljama sudionicama — od 80% u Kanadi, Estoniji, Finskoj, Hong
Kongu (Kina), Japanu, Makau (Kina) i Singapuru, do manje od 20% uc&enika u
nekoliko zemalja »srednjeg dohotka«. PISA-ini podaci pokazuju da bez obzira na
geografske i kulturoloSke razlike medu zemljama, univerzalna osnovna znanja i
vjestine mogu postati realnost na svim kontinentima.



Vecéa financijska ulaganja u obrazovanje ne dovode nuzno do
boljih rezultata

Financijski resursi neophodni su za pravedno obrazovanje i postizanje visokog
postighué¢a u 8kolama, ali nisu dovoljna sama po sebi. Od deset zemalja koje
najvise izdvajaju za obrazovanje po u€eniku, samo se jedna zemlja (Singapur)
nalazi u skupini zemalja s najnizim udjelom u€enika ispod razine 2. Medutim, u toj
skupini su i Estonija i Juzna Koreja, €ija su ulaganja po u¢eniku ispod OECD-ova
prosjeka.

Nekoliko je zemalja povecalo ulaganje u obrazovanje u posljednjih desetak godina,
a da pri tome nije doSlo do poboljSanja kvalitete obrazovnih ishoda. U zemljama
OECD-a izdaci za obrazovanje u osnovnom i srednjem obrazovanju porasli su za
oko 20% u razdoblju od 2005. do 2013. godine. No ako se promatraju znanja i
vjestine ucenika u podrucju CitalaCke pismenosti, moze se primjetiti da prosje¢no
postignuce ucenika u zemljama OECD-a stagnira od 2000. godine i da nije doslo
do znacajnog smanjenja postotka u€enika koji ne dostiZzu osnovnu razinu znanja
i vjestina.

Financijska ulaganja mogu objasniti razliCite vrste varijacija u postignu¢u na PISA-
inu testu. Na primjer, 36% razlika u prosje¢nom rezultatu moze se objasniti razli-
kama u BDP-u po stanovniku; 55% razlika u prosje¢nom rezultatu povezano je s
razlikama u ukupnim izdacima po u€eniku u dobi od 15 godina. Medutim, u vecini
zemalja OECD-a ne postoji povezanost izmedu ulaganja po uceniku i rezultata
na PISA-inu testu. Ono §to je vazno jest nacin na koji se resursi dodjeljuju, kao i
kvalitatitvne razlike u obrazovnim politikama, kulturnim normama i nastavnoj praksi
koje se nalaze u pozadini razlika u postignu¢u izmedu zemalja i unutar pojedinacnih
zemalja.

Zemlje koje su ostvarile najvec¢i napredak u PISA-i u zadnjih desetak godina
pokazale su sposobnost pronalazenja rieSenja za izazove s kojima se susrecu,
koriste¢i pritom PISA-ine rezultate i druge izvore podataka kao dokaze. Neke
zemlje sudionice ostvarile su nagli napredak izmedu prva dva ciklusa istraZivanja u
kojemu su sudjelovale. No taj napredak naj¢esce je posljedica reformi i nastojanja
da se poboljSa obrazovni sustav. Dugotrajnija i odrziva poboljSanja u obrazovnom
sustavu tijekom viSe godina mnogo je teZe posti¢i. Primjer dviju zemalja Cije su
reforme dovele do poboljSanja postignu¢a u prirodoslovnoj pismenosti u€enika i to
u nekoliko uzastopnih PISA-inih ciklusa su Kolumbija i Portugal.

Obrazovanje jos uvijek nije dostupno svima

U mnogim zemljama unapredivanje kvalitete obrazovanja nece biti dovoljno za
postizanje cilja da do 2030. godine svi mladi zavrSe obvezno obrazovanja s usvo-
jenim osnovnim znanjima i vjeStinama. U mnogim zemljama petnaestogodiSnji
ucenici imaju pristup izvrsnom obrazovanju no mnogi petnaestogodisSnjaci u toj dobi
veC su napustili obvezno obrazovanje ili se joS nalaze u osnovhom obrazovanju
zbog ponavljanja razreda. Na primjer, kineske provincije Peking, Sangaj, Jiangsu
i Guangdong te Vijetnam imaju maniji broj loSijih u€enika u Skolama od prosjeka
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OECD-a. Medutim, u Vijetnamu ciljna PISA-ina populacija iznosi manje od 50%
cjelokupne populacije petnaestogodisnjih u€enika, a u Cetiri kineske provincije 64%.

S druge strane, u Brazilu, Kostarici i Meksiku manje od dva od tri petnaestogo-
diSnjaka trenutno pohadaju Skolu, a medu njima samo jedan od tri uenika (36%
ucenika u Meksiku) dostiZze osnovnu razinu znanja i sposobnosti u sve tri domene.
Te se zemlje nalaze pred dva izazova: trebale bi produljiti srednje obrazovanje
osiguravajuci pritom da ucenici koji zavrSe obvezno obrazovanje dosegnu barem
najosnovniju razinu znanja i sposobnosti koja ¢e im omoguditi da dalje razvijaju
svoj potencijal i aktivno sudjeluju u drustvu baziranom na znanju.

Neke od strategija za povecanje broja u€enika koji nastavlju obrazovanje mogu
uklju€ivati osiguravanje boljih resursa za Skole te posebnu pomo¢ u ucenju za
ucenike kod kojih postoji rizik da ée odustati od Skolovanja.

Mjere i strategije za povecanje inkluzivnosti obrazovnih sustava kroz bolju dostu-
pnost Skolovanja osobito bi se trebale uvesti u zemljama s nizim stopama upisanih
ucenika te u zemljama u kojima demografski rast dovodi do poveéanja populacije
osnovnoskolske i srednjoskolske djece.

| na kraju, nastojanja da se povecéa dostupnost obrazovanja trebala bi i¢i ukorak s
unapredivanjem kvalitete obrazovanja. U€enici i roditelji ne¢e ulagati svoje vrijeme
i resurse u formalno obrazovanje ako se Skolovanjem ne poboljSavaju buduci
ucenicki ishodi.

Poticanje izvrsnosti uz istovremeno smanjenje broja u¢enika
sa slabim postignu¢em

Osnovna znanja i vjestine Stite pojedince od negativnih posljedica ubrzanih promjena
u danasnjem drustvu znanja. No ona sama po sebi nisu dovoljna za napredak poje-
dinaca i drustva u naprednom gospodarskom i drustvenom okruzenju. RjeSenja za
kompleksne probleme s kojima se svijet danas susrece (npr. klimatske promjene)
najceS¢e donose kreativni pojedinci koji posjeduju i volju i napredne sposobnosti
za bavljenje tom problematikom.

Udio najuspjesnijih u¢enika na PISA-inu testu jedan je od pokazatelja je li obrazovni
sustav neke zemlje uspjesan u poticanju izvrsnosti medu ucenicima. U zemljama
OECD-a u prosjeku jedan od Sest u€enika dostize razinu 5 ili viSe u podrudju priro-
doslovlja, Citalatke pismenosti i matematike. Medu njima, 3,7% ucenika dostize
najvise razine u sva tri podrudja.

Medutim, najuspjesniji u€enici u PISA-i nisu jednoliko rasporedeni po zemljama.
U 12 zemalja sudionica (BSJG Kina, Kanada, Estonija, Finska, Hong Kong-Kina,
Japan, Juzna Koreja, Makao-Kina, Novi Zeland, Singapur, Svicarska i Kineski
Tajpeh) viSe od jednog ucenika od pet dostize razinu 5 ili 6 u barem jednoj ispitnoj
domeni, dok je u Singapuru (13,7%) i Cetiri kineske pokrajine (7,6%) to slucaj u
sve tri domene.



Makao (Kina) i Portugal uspjeli su poboljSati postignu¢a ucenika u prirodoslovlju,
matematici i Citalackoj pismenosti u posljednjih desetak godina povecavajuci broj
najuspjednijin u€enika uz istovremeno smanjenje broja u€enika koji ne dostizu
osnovnu razinu znanja i sposobnosti. Njihov primjer pokazuje da obrazovni sustavi
mogu poticati u€enike na izvrsnost uz istovremeno pruzanje podrske i pomogi
ucenicima sa slabim postignuc¢em.

PISA-ini podaci takoder pokazuju da u nekim zemljama relativno velik broj u¢enika
dostiZze najviSe razine znanja i sposobnosti, ali se te zemlje istovremeno suoca-
vaju i s velikim brojem uéenika na najnizim razinama. Na primjer, Svicarska ima
znacajno veci broj u€enika na najviS§im razinama pismenosti od Estonije usprkos
slicnom prosjeCnom rezultatu. U Citalackoj pismenosti, Francuska ima najveci broj
uspjednih u€enika (12,5%), no njezin se prosje¢ni rezultat nalazi oko prosjeka
OECD-a. Francuska, Izrael i Svicarska uspjesne su u obrazovanju izvrsnih ugenika,
ali se istovremeno bore s problemom prilicno velikog udjela uenika koji ne dostizu
osnovnu razinu pismenosti.

Spolne razlike u postignucu jos uvijek postoje

PISA-ini podaci pokazuju da su razlike medu u€enicima s obzirom na spol najmanje
izrazene upravo u prirodoslovlju. Medutim, podjednak prosjecni rezultat djevojcica
i djeCaka u podrucju prirodoslovlja ne odrazava Cinjenicu da mnoge djevojcice ne
dostiZzu najvide razine prirodoslovne pismenosti te da se velik broj dje¢aka nalazi
ispod osnovne razine znanja i sposobnosti u prirodoslovlju. U sve tri domene,
djeCaci pokazuju veée razlike u postignuéu od djevojCica, odnosno najupjesniji
djeCaci mnogo su napredniji od najmanje uspjesnih djeCaka. Razlika izmedu naju-
spjesnijih i najmanje uspjesnih djevojCica mnogo je manja.

Rezultati su pokazali da razlike u postignu¢u s obzirom na spol nisu posljedica
razlika u sposobnostima, ve¢ su rezultat utjecaja ¢imbenika na koje bi roditelji,
nastavnici i ostali obrazovni stru€njaci mogli utjecati. Zajedni¢kim naporom moglo
bi se utjecati na stavove ucenika na temelju kojih bi oni mijenjali svoja ponaSanja
koja negativno utjeCu na ucenje.

Razlike medu spolovima vidljive su i u sklonostima vezanima uz odabir prirodo-
slovnih zanimanja, ¢ak i medu ucenicima koji imaju sliCan prosjeéni rezultat na
PISA-inu testu i koji su iskazali sli¢an stupanj zadovoljstva u€enjem prirodoslovlja.
Kao i u brojnim drugim obrazovnim istrazivanjima, pokazalo se da, iako mnogi
ucenici uzivaju u ucenju prirodoslovlja, oni se ipak ne odlu€uju za zanimanje u
podrudju prirodnih znanosti i tehnologije.
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Implikacije PISA rezultata za obrazovnu politiku

Svakoga dana bombardirani smo reklamama i novostima iz svijeta znanosti. Kad
se nademo pred nekom novom informacijom (na primjer, novi lijek protiv raka ili
tableta pomocu koje se mrSavi u roku od nekoliko minuta), na nama je hocemo
li znati prepoznati radi li se o spinu ili informaciji kojoj mozemo vjerovati. Solidno
znanje u podrucju prirodoslovlja i znanosti nisu neophodna samo znanstvenicima,
ve¢ svakom pojedincu koji Zeli biti uspjeSan u privathom i poslovnom zivotu, aktivnho
sudjelovati u drustvu i biti pametan potrosac.

PISA-ini podaci pokazali su da su sve tri prirodoslovne kompetencije ispitivane u
ovom ciklusu (kompetencije znanstvenog objasnjavanja pojava u podrudju prirodo-
slovlja, vrednovanja i osmi$ljavanja znanstvenih pokusa i istrazivanja, te tumacenja
znanstvenih podataka i dokaza) jednako vazne za razumijevanje i kriticko promi-
Sljanje o problemima i pitanjima vezanima uz znanost i tehnologiju.

Takoder, PISA-ini rezultati naglasavaju vaznost vrijednosti, uvjerenja i stavova
koje ucenici imaju o prirodoslovlju i znanosti: podrzavanje znanstvenih metoda i
procedura u istrazivanjima, interes za prirodoslovlje i zadovoljstvo u u€enju priro-
doslovlja u pozitivnoj su korelaciji s postignuéem u prirodoslovlju i poti¢u na daljnju
angaziranost u prirodoslovlju tijekom cijeloga zivota.

Angaziranost u prirodoslovlju i pozitivni stavovi o prirodoslovlju i znanosti op¢enito
u medusobnoj su visokoj korelaciji. Pozitivan odnos izmedu postignuéa u prirodo-
slovlju i o€ekivanja vezanih uz buduée zanimanje u prirodoslovlju najjaci je kod
ucenika koji su najvise zadovoljni u¢enjem prirodoslovlja. To ne znaci da angaziranost
u prirodoslovlju automatski dolazi s visokim postignuéem u prirodoslovlju. Takoder, to
ne znaci ni da pozitivni stavovi mogu kompenzirati slabija postignu¢a. Umjesto toga,
to znaci da pozitivni stavovi i solidna prirodoslovna znanja i sposobnosti podupiru
jedno drugo u odrzivoj, cjelozivotnoj angaziranosti u podrucju prirodoslovlja i znanosti.

Poticati angaZiranost svakog ucenika u prirodoslovlju zadovoljavajuéi pritom
potrebu za izvrsnosc¢u

Veci dio 20. stolje¢a nastavni planovi i programi iz prirodoslovlja bili su usredotoceni
na udaranje temelja za stru¢no osposobljavanje manjeg broja buducih inzenjera i
drugih znanstvenih stru¢njaka. Takvi su nastavni planovi i programi tjerali u€enike da
pamte Cinjenice, zakone i teorije iz razlicitih prirodoznanstvenih disciplina, umjesto da
su bili zasnovani na Sirim paradigmama i interdisciplinarnim aspektima vezanima uz
proceduralna i epistemoloska znanja. Na temelju sposobnosti reprodukcije naucenih
Cinjenica i teorija, nastavnici su zatim identificirali manji broj u€enika koji bi se trebali
nastaviti baviti prirodnim znanostima nakon zavrSetka obveznog obrazovanja, umjesto
da poti¢u angaziranost svakog ucenika u podrucju prirodoslovlja.

Medutim, PISA-in prirodoslovni konceptualni okvir prepoznaje da bi svi mladi trebali
imati osnovno razumijevanje prirodnih znanosti i tehnologije kako bi postali
informirani gradani i upustali se u vazne rasprave o pitanjima i problemima
vezanima uz znanost i tehnologiju. No cjelozivotna angaziranost u prirodoslovlju
zahtijeva viSe od samog znanja i vjeStina — ona ovisi i 0 stavu koji u€enici imaju o
prirodnim znanostima i tehnologiji.



Unapredivati vjestine i stavove kako bi se poticao interes i angazZiranost u
podrucju prirodnih znanosti tijekom cijeloga Zivota

U mnogim zemljama doslo je do porasta angaziranosti i interesa za prirodoslovlje
kod petnaestogodisnjih u€enika. Na primjer, u Irskoj, Poljskoj i SAD-u uenici u ovom
ciklusu iskazuju znacajno veée zadovoljstvo u€enjem prirodoslovlja u odnosu na
ciklus PISA 2006. Takoder, u nekim zemljama poput Irske, Novog Zelanda, Svedske
i Ujedinjenog Kraljevstva ucenici u vecoj mjeri smatraju da je ono $to uce iz prirodo-
slovlja u Skoli korisno u odnosu na prijasnje cikluse.

PISA-ini podaci pokazuju da su razlike u postignuéu u prirodoslovlju i razlike u stavo-
vima o prirodoslovlju €esto u pozitivnoj korelaciji s vremenom posveéenim ucenju
prirodoslovlja. Takoder, u pozitivnoj su korelaciji i s odredenim nastavnim metodama
i strategijama poput jasnog objasnjavanja prirodoslovnih ideja i koncepata, poticanja
ucenika na razmisljanje na koji nacin se neki prirodoslovni koncept moze primijeniti
na razli¢ite pojave ili prilagodavanja nastavnog sata u€enicima u razredu.

Rusiti stereotipe o zanimanjima u podrucju prirodnih znanosti kako bi svi
ucenici imali moguénost ostvariti svoj potencijal

PISA-ini podaci ukazuju na razlike u stupnju angaziranosti i u o€ekivanjima vezanima
uz prirodoslovna zanimanja medu ucenicima slicnih sposobnosti i interesa za priro-
doslovlje. U vecini zemalja sudionica ucenici povoljnijeg socioekonomskog statusa
CeSc¢e oCekuju da ¢e imati zanimanje iz podrucja prirodoslovlja, ¢ak i medu u€enicima
koji postizu sli¢an rezultat na PISA-inu testu i iskazuju sliCan stupanj zadovoljstva u
ucenju prirodoslovlja.

Takoder, PISA-ini podaci pokazali su da ucenici ¢esto ne razumiju $to to¢no podra-
zumijeva prirodoslovno zanimanje. Mnogi zapravo ni ne znaju koja sva zanimanja
postoje u podrucju prirodnih znanosti i tehnologija i koje im se sve moguénosti nude.
Ono $to znaju, uglavnom su saznali usmenim putem od ¢lanova obitelji, prijatelja,
nastavnika ili iz medija.

Uza sve to, podaci pokazuju da u mnogim zemljama i dalje postoje razlike medu spolo-
vima. Stereotipi 0 znanstvenicima i zanimanjima u podrucju prirodnih znanosti jo$ uvijek
utjedu na izbor budué¢eg zanimanja kod ugenika. Skole i poslodavci su ti koji mogu
pomoci u rusenju stereotipa osiguravajuci bolje informiranje o zanimanjima i profesio-
nalno usmjeravanje za ucenike i roditelje. Pruzanje objektivnih i pouzdanih informacija o
zanimanjima moze smanijiti utjecaj neformalnih izvora informacija. U¢enici ¢e na temelju
pouzdanih informacija mo¢i donijeti informirane odluke i odabrati svoju buducu karijeru.

| na kraju, promicanje pozitivne slike o prirodnim znanostima i tehnologijama takoder
je veoma vazno. Uc€enje i poucavanje prirodoslovlja u Skoli ne bi se smjelo proma-
trati kao sredstvo pomocu kojega se odabiru najtalentiraniji u€enici koji ¢e se dalje
baviti prirodnim znanostima i tehnologijama. Osnovna znanja i vjestine u prirodnim
znanostima potrebna su svim ucenicima kako bi mogli aktivno sudjelovati u svijetu
koji se danas sve vide temelji na znanosti i tehnologiji. 1z tog razloga, veoma je vazno
motivirati u€enike, promicati pozitivan stav prema prirodnim znanostima i osvijestiti
ih o korisnosti prirodnih znanosti u svakodnevnom Zzivotu.
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Kreirati mjere i strategije temeljene na podacima o utjecaju socioekonomskog
statusa na postignucée ucenika

Zemlje Cesto nisu sigurne trebaju li svoja nastojanja za poboljSanjem usmijeriti na
skupinu u€enika sa slabim postignu¢em ili na skupinu u¢enika s nepovoljnim socioe-
konomskim statusom.

Zemlje u kojima bi politicka strategija usmjerena na jednakost i pravednost (za razliku od
strategija usmjerenih na u€enicka postignu¢a) dala najbolje rezultate su zemlje s velikim
razlikama u postignu¢u izmedu ucenika povoljnijeg i nepovoljnog socioekonomskog
statusa te zemlje s jakom povezanosti izmedu postignuca i socioekonomskog statusa.

Druga skupina zemalja su zemlje u kojima postoji velika povezanost izmedu posti-
gnuca i socioekonomskog statusa, ali gdje su razlike u postignu¢u izmedu ucenika
povoljnijeg i nepovoljnog socioekonomskog statusa relativno male. U tim bi zemljama
najbolje rezultate dala kombinacija univerzalnih strategija za poboljSanje postignu¢a
usmijerenih na poucavanje (npr. povecanje koli€ine i kvalitete vremena koje ucenici
provedu u $koli) i strategija usmjerenih na povecanje i pobolj$anje resursa za u¢enike
i Skole nepovoljnog socioekonomskog statusa.

Treca skupina zemalja su zemlje u kojima su razlike u postignu¢u uc€enika vezane uz
socioekonomski status male te u kojima je povezanost izmedu u€eni¢kog postignuca
i socioekonomskog statusa mala.

U Cetvrtu skupinu zemalja ubrajaju se zemlje Ciji se prosjecni rezultat u prirodoslovlju
nalazi ispod prosjeka OECD-a, a u kojima su razlike u postignu¢u izmedu ucenika
povoljnijeg socioekonomskog statusa i nepovoljnog socioekonomskog statusa rela-
tivno male. U ovu skupinu zemalja moze se na temelju rezultata iz ovog ciklusa svrstati
i Republika Hrvatska. Podaci pokazuju da u ovoj skupini zemalja mnogi u€enici sa
slabijim postignuéem na PISA-inu testu nisu ucenici s nepovoljnim socioekonomskim
statusom. U tim bi zemljama trebalo razviti univerzalne politike i strategije za sve
uCenike i Skole ili politike i strategije usmjerene na Skole, regije ili druge skupine sa
slabim postignu¢em koji nije nuzno posljedica socioekonomskog statusa.

Osigurati posebne resurse za Skole s visokim udjelom ucenika slabijeg
postignuca i nepovoljnog socioekonomskog statusa

U ciklusu PISA 2015 razlikama u postignu¢u izmedu Skola u OECD-ovim zemljama
moze se objasniti neSto manje od tre¢ine ukupne varijance u postignuéu. U skupini
uspjesnih zemalja u kojima su meduskolske razlike u postignuéu na PISA-inu testu
male (npr. Kanada, Danska, Finska, Irska, Norveska i Poljska) u€enici eSée dostizu
vi§e razine znanja i sposobnosti neovisno o tome koju $kolu pohadaju. S druge strane,
u skupini uspjednih zemalja gdje su meduskolske razlike vece od prosjeka OECD-a
(npr. Belgija, Njemacka, Nizozemska, Slovenija), socioekonomski profil Skole bolji je
prediktor u¢enickog postignuca.

Ti se problemi mogu rijesiti na dva nacina: ve¢om socijalnom raznolikosti u Skolama
(S8kole otvorene svim ucenicima bez obzira na njihov socioekonomski status) i dodje-
lom posebnih resursa $kolama loSijeg socioekonomskog profila i s veéim udjelom
ucenika slabijeg postignuca.
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Poticati pozitivne stavove prema ucéenju prirodoslovija medu svim ucenicima

PISA-ini podaci pokazali su da su razlike u stavovima o u€enju prirodoslovlja povezane
sa socioekonomskim statusom ucenika. Glavna politicka implikacija je da bi se $kolski
sustavi trebali fokusirati na psiholoSke i afektivhe ¢imbenike povezane s postignu¢em
u prirodoslovlju. Najbrzi nacin podizanja interesa u€enika iz nepovoljnijeg obiteljskog
okruzenja mogao bi biti povecanje kvalitetne nastave iz prirodoslovlja i prirodoslovnih
aktivnosti u Skolama.

Smanijiti razlike u koli¢ini nastave prirodoslovilja u $kolama usvajanjem
kurikulumskih standarda

PISA-ini podaci pokazuju da je povezanost izmedu koli€ine nastave i socioeko-
nomskog statusa u€enika izrazenija u prirodoslovlju nego u matematici i CitalaCkoj
pismenosti. Razlozi iz kojeg ucenici razli€itog socioekonomskog statusa imaju razliciti
broj nastavnih sati iz prirodoslovlja ovisi dakako o razredu i obrazovnom programu
koji pohadaju. Jedno od mogucih rieSenja za te razlike bilo bi osiguravanje jednakih
obrazovnih mogucnosti te odgadanje diferencijacije, odnosno usmjeravanja u¢enika
u razlicite programe na temelju sposobnosti. Jo$ jedna od strategija mogla bi biti i
usvajanje strogih standarda za sve ucenike bez obzira na to koju Skolu pohadaju.
Zajednicki standardi i kvalitetna nastava mogu pomoci u osiguravanju da svaki u¢enik
dosegne barem osnovnu razinu znanja i vjestina ili da bude pripremljen za napredno
ucenje prirodoslovlja u nastavku svoga Skolovanja ukoliko se odluéi za to. Primjena
strogih i konzistentnih standarda u svim ucionicama ne znaci ograni¢avanje kuriku-
luma i nastavnih materijala u $kolama, ve¢ podrazumijeva minimalne standarde koje
bi svaka Skola trebala posti¢i bez obzira na njezin socioekonomski status i obrazovne
programe koje nudi.

Pruziti svim petnaestogodiSnjim ucenicima jednaku moguénost ucenja
prirodoslovnih sadrzaja u skoli

U zemljama OECD-a 6% ucenika izjavilo je da nemaju nastavu prirodoslovlja, a ti
isti u€enici postizu za 44 boda slabiji rezultat u prirodoslovlju od u€enika koji imaju
nastavu prirodoslovlja barem jedanput tjedno. PISA-ini podaci pokazuju da ucenje
prirodoslovlja u Skoli ima veci utjecaj na postignuce ucenika u prirodoslovlju od u¢enja
prirodoslovlja izvan Skole.

Osigurati da vrijeme koje djeca provode u uc¢enju bude produktivno kako bi
ravnomjerno razvijali svoje kognitivne, socijalne i emocionalne vjestine
Skolski sustavi u velikoj se mjeri razlikuju u tome koliko vremena u&enici provedu
uceci, osobito nakon nastave, i kakva su akademska postignu¢a. Na primjer, iako
Japan i Juzna Koreja imaju sli¢an rezultat na PISA-inu testu iz prirodoslovlja, u Japanu
u€enici imaju otprilike 41 sat nastave tjedno, a u Koreji oko 50 sati.
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Unaprijediti i inovirati strategije poucavanja

Ono $to se dogada unutar ucionice klju¢no je za proces ucenja, a nacin na koji nastavnik
poucCava ima najveci utjecaj na interes uCenika za nastavak obrazovanja i oCekivanja
uCenika vezana uz prirodoslovna zanimanja. Taj je utjecaj veéi od utjecaja koji na priro-
doslovne kompetencije petnaestogodisnjaka ima opremljenost Skole, struénost nastavnog
kadra i moguc¢nost odabira raznih izvankurikularnih aktivnosti. U gotovo svim uspjesnim
obrazovnim sustavima bolje rezultate u prirodoslovlju postizu oni ucenici Ciji nastavnici
objasnjavaju znanstvene koncepte, prilagodavaju nastavu potrebama i predznanju u€enika
te pruzaju dodatnu pomo¢ ako neki ucenik ima problema s razumijevanjem gradiva.

Osigurati kvalitetnu nastavu u priodoslovnim kabinetima

Pokusi i prakti¢ne vjezbe pomazu ucenicima da razviju konceptualno razumijevanje
prirodoslovnih ideja i transferabilne vjestine poput kritiCkog misljenja. Medutim, nastava
u kabinetima i laboratorijama mora imati smisla. Treba voditi raCuna o odgovarajucoj
opremljenosti, osposobljenosti nastavnika za takvu nastavu, dobro osmisljenim aktiv-
nostima i strukturi nastavnog sata te prilikama da uc€enici imaju priliku povezivati ono
8to uce sa stvarnim Zivotom.

Stvarati pozitivno okruzje uéenja za sve uc¢enike u kojem:

= vlada medusobno postovanje izmedu u€enika, kao i izmedu u€enika i nastavnika

= nastavnici suraduju i razmjenjuju ideje, nastavne materijale i pruzaju pomoc i
podrsku svojim u€enicima

= jednaku moguénost za ucenje i razvoj ima svako dijete bez obzira na razliCite
sposobnosti, pozadinske socioekonomske Cimbenike, disciplinske probleme i
razvojne probleme

= roditelji suraduju u razli€itim Skolskim aktivhostima, a ne samo kada dijete ima
poteskoc¢a sa svladavanjem gradiva ili u ponasanju

= pravovremenim identificiranjem vr$njackog nasilja $kole mogu zatraziti i dobiti
stru¢nu pomoc¢ u rjeSavanju problema vrsnjackog nasilja.

Ohrabrivati Skole u primjeni razli¢itih modela vanjskog vrednovanja imajucéi
pritom na umu svrhu njegova provodenja

Neki od naj¢es¢ih modela su standardizirani ispiti za usporedbu rezultata medu
Skolama ili regijama, certificiranje ucenika ili pra¢enje Skolskog napretka.

Izgraditi stru¢nu, visokomotiviranu i predanu nastavni¢ku radnu snagu, Sto se
u uspjesnim obazovnim sustavima postiZe na nacin da:

= Obrazovanje i uciteljska profesija su cijenjeni u drustvu

= Uciteli su pravedno placeni

= Uciteljska karijera je transparentna i unaprijed strukturirana, a zapo$ljavanje je
bazirano na pravednim i zahtjevnim kriterijima

= Uciteljima je omogucen stalni profesionalni razvoj i usavrSavanje

= Rad ucitelja redovito se prati i daju im se povratne informacije u svrhu unapre-
denja nastave.
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UravnoteZiti autonomiju i odgovornost $kole i razvijati kapacitete na lokalnoj razini

PISA 2015 pokazatelji govore o uzro€no-posljedi¢noj vezi izmedu decentralizacije
i autonomije na pojedinim razinama odgovornosti. Tako se uoCavaju bolji rezultati
u Skolama s vecim ovlastima ravnatelja nad materijalnim resursima, kao i u onim
sustavima gdje se javno objavljuju rezultati pracenja u€enic¢kog napretka. Medutim,
valja napomenuti da se veca autonomija ravnatelja i nastavnika moze kvalitetno
ostvarivati jedino u uvjetima kada sustav osigurava stru¢nu osposobljenost ravnatelja
i nastavnika.

Osigurati dodatu pomo¢ za ucenike s teSkoéama u ucéenju

Ponavljaci vrlo €esto razvijaju negativan stav prema ucenju i Skolovanju, veca je
ucestalost napustanja institucionalnog obrazovanja, a ne treba zanemariti niti finan-
cijski troSak ponovljene Skolske godine za svakog pojedinog ponavljac¢a. U¢enicima
slabijih sposobnosti treba prilagoditi nastavni program i maksimalno ga individualizirati
kako bi imao najbolje preduvjete da predvideni obrazovni program savlada u okviru
svojih sposobnosti.

Pomaknuti dob odvajanja uéenika u razli¢ite obrazovne programe na temelju
njihovih sposobnosti kroz izazovne i bogate kurikulume obveznog obrazovanja
koje ucenicima omogucava da u kasnijoj dobi odlucuju o nastavku svog
Skolovanja u nekom od strukovnih ili op¢ih srednjoskolskih programa

Omoguciti dostupnost predskolskih programa za sve ucenike jer je to u pozitivnoj
korelaciji s njihovim kasnijim obrazovnim postignué¢ima. U Hrvatskoj je svaki peti
ucenik bio uklju¢en u predsSkolski program manje od godinu dana, §to je jo$ uvijek
nedovoljno.

Smanjivati razliku izmedu uc¢enika u nepovoljnijem poloZaju i $kola s niZim
socioekoomskim indeksom kako bi svakom uceniku bila pruzena ista moguénost
da maksimalno iskoristi svoje kognitivhe sposobnosti i to bez obzira na obiteljsko
okruzenje ili uvjete za uc€enje u Skoli koju pohada.

Tvorci obrazovne politike, sudionici obrazovnog sustava, ali i drustvo u cjelini,
ponovno imaju priliku koristiti podatke PISA istrazivanja za usporedbu s drugim
sustavima, za postavljanje nacionalnih ciljeva i strategija i za dono$enje znanstveno
utemeljenih stru¢nih odluka o promjenama u podrucju obrazovanja.
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