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O ISTRAZIVANJU PISA 2018

PISA (Programme for International Student Assessment), odnosno Medunarodni pro-
gram za ispitivanje znanja i vjestina ucenika, najvece je svjetsko obrazovno istrazivanje
koje Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) provodi od 2000. godine u
zemljama ¢lanicama OECD-a i partnerskim zemljama s ciljem prikupljanja medunarodno
usporedivih podataka o kvaliteti, uinkovitosti i pravednosti obrazovnih sustava. U istrazi-
vanjima sudjeluju petnaestogodiSnji uCenici koji se u toj dobi u vecini zemalja sudionica
blize zavrSetku obveznog obrazovanja pa se Zeli ispitati u kojoj im je mjeri obrazovni
sustav zemlje uspio osigurati stjecanje klju¢nih kompetencija. Iz tog razloga PISA istra-
Zivanja nisu usredotoCena na Skolske kurikule i reprodukciju usvojenih znanja, ve¢ na
sposobnost u€enika da primijene usvojena znanja i vjestine koje ¢e im biti neophodne
za osobni razvoj, za aktivno sudjelovanje u drustvenom, kulturnom i politickom Zivotu te
za uspjesSno pronalaZzenje i zadrzavanje radnog mjesta.

Osim o znanju i vjeStinama ucenika, PISA putem upitnika prikuplja podatke i o individu-
alnim, Skolskim i sistemskim Cimbenicima koji utje€u na postignu¢e ucenika, odnosno
pruza indikatore i objasnjava odnose izmedu ucenickih postignuc¢a i demografskih, soci-
jalnih, ekonomskih i obrazovnih varijabli. Uz to, prikupljajuci podatke u redovitim trogo-
disnjim ciklusima, PISA pruza indikatore trenda u postignu¢ima ucenika te na taj nacin
omogucuje zemljama sudionicama pracenje napretka u postizanju klju¢nih obrazovnih
cilieva te u€inka obrazovnih reformi.

Istrazivanje PISA 2018 sedmi je ciklus PISA-inih istrazivanja (a peti po redu u kojemu je
sudjelovala Republika Hrvatska) u kojemu se po treci puta nakon 2000. godine CitalaCka
pismenost uCenika ispitivala kao glavno ispitno podrucje, dok su se matematicka i
prirodoslovna pismenost te sposobnost globalne kompetencije ucenika ispitivale kao
sporedna podrucja. U istrazivanju je sudjelovalo 79 zemalja, a ukupno je testirano vise
od 600 000 ucenika koji predstavljaju oko 32 milijuna petnaestogodisnjih ucenika u
zemljama sudionicama. U Republici Hrvatskoj ispitivanje je provedeno u proljece 2018.
godine u 179 srednjih i 4 osnovne skole, a ukupno je sudjelovalo 6609 petnaestogodisnjih
uCenika. Testiranje je provedeno na racunalima u svim ispitnim domenama. Osim
kognitivnog testa, u€enici, njihovi roditelji i ravnatelji njihovih Skola ispunili su upitnik kojim
su prikupljeni kontekstualni podaci o moguc¢im pozadinskim utjecajima na postignuca
ucenika.



REZULTATI ISTRAZIVANJA PISA 2018

Citalatka pismenost

U podrucju CitalaCke pismenosti najbolji prosjecni rezultat postigla je Kina (pokrajine
Peking, Sangaj, Jiangsu i Zhejiang) s iznadprosje&nim rezultatom od 555 bodova, a prati
je Singapur (549 bodova) i Makao-Kina (525 bodova). Najnizi, ispodprosjecni rezultat
ostvarili su uCenici iz Filipina (340 bodova) i Dominikanske Republike (342 boda). Od
europskih zemalja najuspjesnija je Estonija s iznadprosje¢nim rezultatom od 523 boda,
zatim Finska s 520 bodova te Irska s 518 bodova.

Hrvatska je postigla ispodprosjeCni rezultat od 479 bodova i nalazi se na 29. mjestu u
ukupnom poretku od 77 zemalja. ProsjeCni rezultat Hrvatske nije znac¢ajno razli¢it od
prosje¢nih rezultata 11 zemalja (Nizozemska, Austrija, Svicarska, Latvija, Italija, Ma-
darska, Litva, Island, Izrael, Rusija i Bjelorusija). U razdoblju od dvanaest godina (PISA
2006-PISA 2018) u Hrvatskoj nije uoCen znacajan pozitivan ili negativan trend u posti-
gnuc¢ima hrvatskih u€enika u Citalackoj pismenosti.

Na ukupnoj skali Citalacke pismenosti, osnovnu razinu CitalaCke pismenosti (razina 2)
nije dosegla petina hrvatskih u¢enika, odnosno svaki Cetvrti djeCak i svaka sedma dje-
vojcica. Ti u€enici ne posjeduju osnovna znanja i vjestine u podrucju Citalacke pismeno-
sti potrebne za potpuno i aktivno sudjelovanje u drustvu. U Hrvatskoj se izmedu 20009. i
2018. godine udio u€enika ispod osnovne razine CitalaCke pismenosti smanjio za 0,9%,
no to smanjenje nije statistiCki znacajno. Na visokim razinama (razine 5 i 6) nalazi se 5%
hrvatskih u¢enika, $to je za oko 4% manje od prosjeka zemalja OECD-a. Udio hrvatskih
uCenika na visokim razinama CitalaCke pismenosti znacajno se povecao za 1,5%.

Na podskalama Citalackih kognitivnih procesa, hrvatski uenici postigli su ispodprosje-
Can rezultat od 478 bodova na skali pronalaZzenja informacija, 478 boda na skali razumi-
Jevanja te 474 bodova na skali vrednovanja i promisijanja. Prosjek OECD-a na tri skale
Citalackih kompetencija iznosi redom 487, 486 i 489 bodova.

Na podskalama tekstualnih izvora, Hrvatska je ostvarila ispodprosjecni rezultat od 475
bodova na skali jednog izvora te 478 bodova na skali viSestrukih izvora. Prosjek OECD-a
na ovim skalama iznosi 485 i 490 bodova.

Najvece unutarskolske razlike u postignucu u CitalaCkoj pismenosti u Hrvatskoj zabi-
liezene su na podskali pronalazenja informacija, a najmanje na podskali jednog izvora,
dok su najve¢e meduskolske razlike zabiljezene na podskali pronalazenje informacija, a
najmanje na ukupnoj skali CitalaCke pismenosti.

U Hrvatskoj djevojCice su postigle zna€ajno viSi rezultat od djeCaka (razlika iznosi 33
boda). UCenici gimnazijskih programa u prosjeku su ostvarili najbolje rezultate u Citalac¢-
koj pismenosti od u€enika svih ostalih obrazovnih programa. Osnovne i strukovno-indu-
strijske srednje Skole biljeze najlosije rezultate, dok Skole s dominantno gimnazijskim i
umjetnickim programom postizu u prosjeku najbolje rezultate. U€enici srednjih Skola iz
gradova postizu u prosjeku statisti¢ki znacajno bolji rezultat od u€enika iz manjih mjesta.

U Hrvatskoj je zabiljezen ispodprosjecno slabiji ucinak (7,7%) socioekonomskog statusa
hrvatskih uCenika na postignuce u Citalackoj pismenosti. Uz to, Hrvatska se nalazi medu
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zemljama s najve¢im udjelom akademski ,otpornih“ u€enika, odnosno ucenika loSijeg
socioekonomskog statusa koji postizu rezultat u gornjoj Cetvrtini Citalacke pismenosti u
svojoj zemliji.

Hrvatska se moze svrstati medu zemlje s ispodprosjecnim udjelom ucenika migrantskog
porijekla (9%). UCenici migrantskog porijekla u prosjeku postizu loSiji rezultat u CitalaCkoj
pismenosti od u€enika ne-migranata. Razlika u prosjeCnom rezultatu u Citalackoj pisme-
nosti izmedu u€enika migranata i nemigranata u Hrvatskoj iznosi 10 bodova, $to je manje
od OECD-ova prosjeka (42 bodova u korist u€enika nemigranata).

Hrvatski u€enici koji su ponavljali neki od razreda ili promijenili Skolu ili obrazovni pro-
gram postizu znacajno slabiji rezultat u Citalackoj pismenosti od u€enika koji nisu ponav-
ljali nijedan razred ili nisu promijenili Skolu ili obrazovni program. Takoder, znacajno bolji
rezultat u CitalaCkoj pismenosti postizu u€enici koji su bili duze ukljuceni u predskolske
odgojne i obrazovne programe.

Znacajno bolji rezultat u CitalaCkoj pismenosti u Hrvatskoj postizu u€enici koji:

— istiCu da su nastavnici uCestalije poticali da iznesu svoje misljenje vezano uz
procitani tekst, da budu aktivno ukljuCeni u nastavu te da povezu procitano sa
svojim zivotom i informacijama koje ve¢ imaju

— rjede dobivaju povratne informacije od nastavnika u ¢emu su dobri ili $to jos
mogu poboljsati

— izjavljuju da je na satima Hrvatskoga jezika bolja disciplina te na kojima nastav-
nik jasno postavlja ciljeve uCenja i provjerava jesu li uenici razumijeli gradivo

— procjenjuju da nastavnik voli poucavati, da voli tumaciti gradivo te da uziva u
poucavanju

— su trebali Citati veci broj stranica za nastavu Hrvatskog jezika

— ucestalije Citaju razliCite vrste tekstova (npr. tekstove koji sadrze tablice, grafi-
kone i dijagrame)

— u nastavi Hrvatskoga jezika izvrSavaju maniji broj zadataka vezanih uz procita-
nu knjigu ili poglavlje

— bolje procjenjuju koje su strategije ucinkovite za razumijevanje, pamcenje i
sazimanje tekstova te za procjenu vjerodostojnosti informacija

— viSe uzivaju u Citanju, koji troSe vise vremena dnevno Citajuci iz zadovoljstva te
oni koji uCestalije Citaju razliCite sadrzaje

— procjenjuju sebe kao dobre i kompetentne CitaCe te oni kojima PISA test nije
bio tezak i nerazumljiv

— su aktivniji na internetu u razli¢itim aktivnostima i koji su manje ucili o pojedi-
nim aspektima koristenja interneta u svojoj skoli

— osuduju vr$njacko nasilje i koji se zalazu za pomoc¢ ucenicima zrtvama vrénjac-
kog nasilja ili koji su sami rjede zrtve vrdnjackog nasilja

— procjenjuju i suradnju i kompeticiju medu vrénjacima dobrodoslima

— pohadaju Skole u kojima je na nastavi Hrvatskoga jezika zabiljezen veci broj
uCenika



— pohadaju Skole u kojima se ne organizira bilo kakav dodatni oblik nastave iz
Hrvatskoga jezika (dopunska ili dodatna poduka).

Gotovo 40% hrvatskih ugenika nikad ne &ita iz zadovoljstva. Cetvrtina uéenika iz zado-
voljstva Cita 30 minuta dnevno ili manje, dok je uc€enika koji Citaju izmedu 30 minuta i
sat vremena dnevno 17%. Nesto viSe od trecCine uCenika Cita knjige u tiskanom obliku,
oko petine u€enika Cita knjige u digitalnom obliku, dok ih 15% ¢ita podjednako u oba
formata.

Hrvatski u€enici najuCestalije koriste internet za dopisivanje na chatu i trazenje informa-
Cija, a najrjede sudjeluju u grupnim debatama ili forumima te koriste e-mail.

MatematiCka pismenost

U podrucju matematicke pismenosti najbolji prosjecni rezultat ostvarili su Kina (pokrajine
Peking, Sangaj, Jiangsu i Zhejiang) s iznadprosjeénim rezultatom od 591 boda, Singapur
(569 bodova) i Makao-Kina (558 bodova). Najlosiji, ispodprosjecni rezultat ima Domi-
nikanska Republika (325 bodova) i Filipini (353 boda). Od europskih zemalja, najbolji
prosjecCni rezultat postigle su Estonija (523 boda), Nizozemska (519 bodova) i Poljska
(516 bodova).

Hrvatska je ostvarila ispodprosjeCni rezultat od 464 boda te se nalazi na 40. mjestu u
ukupnom poretku od 78 zemalja. Hrvatski prosjecni rezultat nije znacajno razlicit od
prosjecnog rezultata Izraela. U razdoblju od dvanaest godina (PISA 2006-PISA 2018)
u Hrvatskoj nije uo€en znacajan pozitivan ili negativan trend u postignu¢ima hrvatskih
ucenika u matematickoj pismenosti.

Na skali matematiCke pismenosti, osnovnu razinu (razina 2) nije dosegao svaki treci
ucenik, odnosno nesto manje od trecine djeCaka (30,4%) i djevojCica (31,9%). Ti u€enici
ne posjeduju osnovna matematicka znanja i vjestine potrebne za potpuno i aktivno su-
djelovanje u drustvu. Na visokim razinama (razine 5 i 6) nalazi se 5% hrvatskih ucenika,
8to je upola manje od prosjeka zemalja OECD-a.

S obzirom na spol, dje€aci su u Hrvatskoj postigli visi rezultat od djevoj€ica (razlika iznosi
9 bodova). UCenici gimnazijskih programa u prosjeku su ostvarili najbolje rezultate u
matematic¢koj pismenosti od ucenika svih ostalih obrazovnih programa.

Prirodoslovna pismenost

U podrucju prirodoslovne pismenosti najbolji prosjecni rezultat ostvarili su Kina (pokra-
jine Peking, Sangaj, Jiangsu i Zhejiang) s iznadprosjeénim rezultatom od 590 bodova,
Singapur (551 bod) i Makao-Kina (544 boda). Najlosiji, ispodprosje€ni rezultat postigla
je Dominikanska Republika (336 bodova) i Filipini (357 bodova). Od europskih zemalja,
najbolji prosjecni rezultat postigle su Estonija (530 bodova), Finska (522 boda) i Poljska
(511 bodova).

Hrvatska je ostvarila ispodprosjecni rezultat od 472 boda te se nalazi na 36. mjestu u
ukupnom poretku od 78 zemalja. Hrvatski prosjecni rezultat nije znacajno razli¢it od
prosjecnog rezultata Rusije, Luksemburga, Islanda, Bjelorusije, Ukrajine, Turske i Italije.
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U razdoblju od dvanaest godina (PISA 2006-PISA 2018) u Hrvatskoj je uo€en znacajan
negativan trend u postignuc¢ima hrvatskih u€enika u prirodoslovnoj pismenosti. Hrvatski
prosjecni rezultat smanjuje se za 5 bodova po trogodiSnjem periodu.

Na skali prirodoslovne pismenosti, osnovnu razinu (razina 2) nije dosegao svaki Cetvrti
hrvatski u€enik, odnosno nesto viSe od Cetvrtine djeCaka (27%) i neSto manje od Cetvr-
tine djevojCica (24%). Ti u€enici ne posjeduju osnovna prirodoslovna znanja i vjestine
potrebne za potpuno i aktivno sudjelovanje u drustvu. Udio u€enika ispod osnovne razi-
ne prirodoslovne pismenosti povecao se za ¢ak 8,4% u razdoblju izmedu 2006. i 2018.
godine. Na visokim razinama (razine 5 i 6) nalazi se 3,6% hrvatskih u€enika, sto je gotovo
upola manje od OECD-ova prosjeka. Udio hrvatskih u€enika na visokim razinama u pri-
rodoslovnoj pismenosti znaCajno se smanjio za 1,5% u razdoblju izmedu 2006. i 2018.
godine.

S obzirom na spol, u Hrvatskoj nije zabiljezena znaCajna razlika u prosje¢nom rezultatu iz
prirodoslovne pismenosti. UCenici gimnazijskih programa u prosjeku su ostvarili najbolje
rezultate u prirodoslovnoj pismenosti od uc¢enika svih ostalih obrazovnih programa.

Informacijsko-komunikacijske tehnologije i postignuce u trima
pismenostima

Informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) znatno su zastupljene u svakodnevici
petnaestogodi$njaka. Racunalo i mobitel s pristupom internetu kod kuce posjeduju i ko-
riste gotovo svi ucenici (94%), a u prosjeku su digitalne uredaje i internet poceli koristiti
izmedu 7.1 9. godine starosti. Digitalne uredaje najéeSc¢e koriste za dopisivanje na chatu,
a dnevno u prosjeku provedu i do 4 sata na internetu (vikendom i do 6 sati). Dostupnost
viSe razliCitih uredaja kod kuce i u Skoli ne predstavlja nuzno pozitivno okruzenje za uce-
nike jer uz razliCitiju i pove¢anu dostupnost raznih uredaja pada postignuce u ispitivanim
podrucjima.

Digitalni se uredaju u vecoj mjeri koriste vezano uz nastavu kod kuce nego na samoj
nastavi, no rezultati pokazuju da upravo oni u€enici koji viSe vremena koriste digitalne
uredaje na nastavi odredenih predmeta postizu bolje rezultate u sva tri ispitna podrucja.
UcCestalije koristenje digitalnih uredaja za zabavu u svoje slobodno vrijeme takoder je
povezano s boljim uspjehom u €italackoj, matematickoj i prirodoslovnoj pismenosti.
UcCenici koji se procjenjuju samostalnijima te vjestijima i kompetentnijima u koristenju
informacijsko-komunikacijske tehnologije postizu bolji uspjeh. Interes za koristenje IKT
ima dvojak uc€inak na obrazovno postignuce: ucenici koji pokazuju veci interes za IKT
postizu bolji rezultat u Citalackoj pismenosti, no 108iji su u matematickoj i prirodoslovnoj
pismenosti.



Karakteristike Skola i postignuce u trima pismenostima

Bolje rezultate u svim trima pismenostima postizu:

— 8kole s dominantno gimnazijskim programom

— ucenici srednjih Skola iz gradova

— ucenici iz Skola u kojima je veci omjer uCenika i nastavnika (drugim rijeCima iz
vecih 8kola)

— ucenici iz Skola u kojima je manji udio u€enika s posebnim potrebama i iz obi-
telji loSijeg socioekonomskog statusa unutar razrednog odjeljenja

— ucenici Ciji ravnatelji smatraju da je ometaju¢e ponaSanje u€enika nikakav ili
mali problem.

Dodatnim analizama utvrdeno je da se rezultati u¢enika unutar Skola vise razlikuju nego
rezultati uCenika izmedu Skola. To upucuje na to da su na razini Skola primjetne vece
varijacije u postignu¢u uc€enika u sva tri analizirana podrucja, odnosno zabiljeZzena je
veca razlika izmedu uCenika s najboljim i najlosijim postignuéem unutar Skole, dok su
prosjecni rezultati izmedu Skola viSe ujednaceni.
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1.1. STO JE TO PISA?

PISA je skracenica od Programme for International Student Assessment, odnosno Pro-
grama za medunarodno ispitivanje znanja i vjestina u¢enika, najve¢eg obrazovnog istra-
Zivanja na svijetu koje je 2000. godine pokrenula Organizacija za ekonomsku suradnju i
razvoj (OECD) kao odgovor na sve vecu potrebu za medunarodno komparativnim poda-
cima o postignu¢ima ucenika.

PISA istrazivanja provode se u trogodisnjim ciklusima kako bi se ispitalo do kojeg stup-
nja su petnaestogodisnji u€enici diljiem svijeta, koji se blize kraju obveznog Skolovanja u
vecini zemalja sudionica, stekli kljuéna znanja i vjestine neophodne za potpuno sudjelo-
vanje u drustvenom i gospodarskom aspektu zivota.

1.2. KOJI SU GLAVNI CILJEVI PISA-E?

PISA pokus$ava dati odgovor na vazna obrazovna pitanja poput:

— Koliko dobro $kola priprema ucenike za suoCavanje s izazovima s kojima ¢e se
susretati kao odrasle osobe?

— Jesu li u€enici sposobni analizirati, zakljuCivati i u€inkovito iznositi svoje ideje?
Hoce li se uspjesno nositi s naglim drustvenim promjenama u buduc¢em zivo-
tu? Hoce i biti sposobni kontinuirano uciti tijekom cijeloga Zivota?

— Jesu li neki nacini organizacije 8kola i u€enja ucinkovitiji od drugih?

— Kakav utjecaj ima kvaliteta Skolskih resursa na postignu¢a ucenika?

— Koje obrazovne strukture i prakse povec¢avaju Sanse ucenika iz socijalno ugro-
zenih sredina?

— Koliko je obrazovni sustav neke zemlje pravedan i osigurava jednake uvjete za
sve ucenike?

1.3. PO CEMU SE PISA RAZLIKUJE OD DRUGIH
OBRAZOVNIH ISTRAZIVANJA?

Zbog svojih ciljeva i obiljezja PISA je postala medunarodni indikator kvalitete i pravedno-
sti obrazovnih sustava i politika. Njezina glavna obiljezja su:

— politicka relevantnost — PISA pokuSava dati odgovor na klju¢na politiCka
pitanja od najveceg znacCaja za zemlje sudionice. Odluke o opsegu i prirodi
istrazivanja zajedniCki donose zemlje sudionice. Uz pokazatelje o postignuci-
ma ucenika, PISA prikuplja i podatke o kontekstualnim Cimbenicima koji utje-
¢u na ucenje i postignuca ucenika, Cime omogucuje donositeljima obrazovnih
politika diljem svijeta da usporede znanja i vjestine svojih u€enika sa znanjima
i vjeStinama ucenika iz drugih zemalja, da identificiraju relativno dobre i sla-
be toCke svog obrazovnog sustava, da analiziraju karakteristike najuspjesnijih
uCenika, Skola i sustava te da uCe iz obrazovnih politika i praksi drugih zemalja.



— inovativni koncept “pismenosti” — PISA definira “pismenost” kao sposob-
nost ucenika da primijene znanja i vjestine u klju¢nim podrucjima te da ana-
liziraju, zakljuCuju i u€inkovito komuniciraju prilikom postavljanja, rjeSavanja i
interpretiranja problema u razli¢itim situacijama. PISA-ina istrazivanja, dakle,
nisu usmjerena na sposobnost u€enika da reproduciraju ono sto su nauc€ili u
Skoli, ve¢ na to koliko su sposobni primijeniti ono §to znaju na rjeSavanje stvar-
nih Zivotnih problema u nepoznatim Skolskim i neSkolskim okruzenjima.

— naglasak na cjelozivotnom ucenju - PISA prikuplja podatke o motivaciji uce-
nika za u€enje i strategijama ucenja

— redovito pra¢enje kroz trogodisnje cikluse istrazivanja, $to zemljama sudi-
onicama omogucuje pracenja promjena u postignué¢ima ucenika, kao i napre-
dak u postizanju klju€nih obrazovnih ciljeva

— velika pokrivenost — u ciklusu PISA 2018 sudjelovao je dosad najveci broj
zemalja, odnosno 37 zemalja ¢lanica OECD-a i 42 zemlje partnerice.

1.4. KOJI SE PODACI PRIKUPLJAJU PISA-OM?

1.4.1. Podaci o znanjima i vjeStinama ucenika

PISA ispituje postignu¢a u€enika u trima osnovnim podrucjima: Citalackoj, matematic-
koj i prirodoslovnoj pismenosti. Osnovna ispitna podrucja rotiraju se iz ciklusa u ciklus
na nacin da se jedno od triju podrucja ispituje vecim brojem zadataka (glavno ispitno
podrucje) u odnosu na druga dva podrucja (sporedna ispitna podrucja). Na taj se nacin
omogucuje detaljno mjerenje postignué¢a uc€enika u glavnom ispitnom podrucju svakih
devet godina, kao i mjerenje promjena u postignu¢ima ucenika u svim ispitnim podrugji-
ma svake tri godine, odnosno u svakom ciklusu istrazivanja (Prikaz 1.1.).

Uz osnovna ispitna podrucja, u svakom ciklusu istrazivanja ispituju se znanja i vjestine
uCenika i u dodatnim inovativnim podrucjima poput financijske pismenosti (PISA 2012,
PISA 2015, PISA 2018), kompetencije rjeSavanja problema (PISA 2012), kompetencije
suradnickog rjeSavanja problema (PISA 2015), globalnih kompetencija (PISA 2018) i
kreativnog misljenja (PISA 2021).

PISA 2018 sedmi je ciklus istrazivanja u kojemu je glavno ispitno podrucje bila Citalacka
pismenost. S obzirom na to da je CitalaCka pismenost bila glavno ispitno podrugje i u
ciklusima PISA 2000 i PISA 2009, rezultati ciklusa PISA 2018 omogucuju analizu pro-
mjena u postignu¢ima ucenika u CitalaCkoj pismenosti tijekom devetogodisnjeg, odno-
sno osamnaestogodidnjeg razdoblja. Matematicka i prirodoslovna pismenost u ovom su
ciklusu bile sporedna ispitna podrucja, u kojima su se ispitivala znanja i viestine u€enika
na trend zadacima s ciljem analize trendova u postignu¢ima ucenika. Osim triju osnov-
nih podrucja, u ciklusu PISA 2018 zemlje sudionice mogle su kao dodatno, neobavezno
ispitno podrucje odabrati i financijsku pismenost te ispitivanje globalnih kompetenci-
ja u€enika. Republika Hrvatska je odabrala dodatno ispitivanje globalnih kompetencija
uCenika, Ciji ¢e rezultati biti sluzbeno objavljeni 2020. godine.
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Prikaz 1.1. PISA ciklusi i ispitna podrucja
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1.4.2. Kontekstualni podaci

Osim znanja i vjestina uCenika, PISA prikuplja i kontekstualne podatke putem upitnika
koje ispunjavaju ucenici, roditelji, Skole, nastavnici i obrazovni sustavi. Zajedno s rezulta-
tima testa, kontekstualni podaci omogucuju dobivanje Sire i detaljnije slike o postignuci-
ma ucenika, Skola i obrazovnih sustava.

U ciklusu PISA 2018 kontekstualni podaci prikupljani su putem sljedecih upitnika:

— Upitnik za u¢enika (obvezni) — obiteljski kontekst, ekonomski, socijalni i kulturni
kapital, stavovi prema uc€enju, iskustva u Skoli i izvan nje, motivacija, interes i
angazman u ucenju i dr.

— Upitnik za Skolu (obvezni) — kvaliteta ljudskih i materijalnih resursa, javno i pri-
vatno upravljanje i financiranje, odlucivanje, kadrovska politika, kurikul, nastav-
na praksa, 8kolsko i razredno ozracje, veli€ina razreda, izvanskolske aktivnosti
idr.



— Upitnik za ucenika o koristenju informacijsko-komunikacijske tehnologije (me-
dunarodna opcija) — dostupnost i uporaba IKT-a, sposobnost izvrSavanja zada-
taka na racunalima, stavovi prema raCunalima i dr.

— Upitnik za ucenika o tijeku Skolovanja (medunarodna opcija)

— Upitnik o blagostanju uc¢enika (medunarodna opcija) — stavovi u¢enika o zdrav-
lju, zadovoljstvo Zivotom, drustvene aktivnosti izvan Skole i dr.

— Upitnik za roditelje (medunarodna opcija) — informacije o Skolovanju, pripremi
za buduce zanimanje, podrsci u ucenju, percepcije roditelja i ukljuenost u
Skolu, podrska u€enju kod kuce, izbor Skole, oCekivanja od ucenika i dr.

— Upitnik za nastavnika (medunarodna opcija) — inicijalno obrazovanje, profesio-
nalni razvoj, stavovi i uvjerenja, nastavna praksa i dr.

— Upitnik o obrazovnom sustavu (obvezan) — struktura obrazovnog sustava, ula-
ganje u obrazovanje, stratifikacija, vanjsko vrednovanje, evaluacija nastavnika
i ravnatelja, nastavniCke place, obrazovanje nastavnika i dr.

Republika Hrvatska koristila je tri obvezna upitnika (upitnik za u€enika, upitnik za Skolu i
upitnik o obrazovnom sustavu) i tri medunarodne opcije: upitnik za ucenika o koristenju
IKT-a, upitnik o tijeku Skolovanja ucenika te upitnik za roditelje.

1.4.3. Podaci o trendovima u postignucu

Buduci da se u svakom ciklusu istrazivanja jedno ispitno podrucje ispituje u ve¢em op-
segu, a druga dva podrucja u manjem opsegu, PISA omogucuje analize i kratkoroCnih
trendova (svake tri godine) i dugoroCnih trendova (svakih devet godina) u postignu¢ima
ucenika.

1.5. KOJE ZEMLJE SUDJELUJU U PISA-I?

PISA se provodi u mnogim regijama svijeta, a interes zemalja za sudjelovanje sve je veci
iz ciklusa u ciklus (Prikaz 1.2.). U prvom ciklusu istrazivanja (PISA 2000) sudjelovale su
43 zemlje, u drugom ciklusu (PISA 2003) 41 zemlja, u tre¢em ciklusu (PISA 2006) 57
zemalja, u Cetvrtom ciklusu (PISA 2009) 75 zemalja, u petom ciklusu (PISA 2012) 65 ze-
malja, a u Sestom ciklusu (PISA 2015) 72 zemlje. U najnovijem ciklusu istrazivanja (PISA
2018) sudjelovalo je vise od 600 000 ucenika koji predstavljaju 32 milijuna petnaestogo-
diSnjih u€enika iz 79 zemalja (Tablica 1.1.).
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Prikaz 1.2. Zemlje sudionice PISA-e
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Republika Hrvatska prikljucila se trecem ciklusu istrazivanja (PISA 2006) i od tada je su-
djelovala u svim ciklusima (PISA 2006, PISA 2009, PISA 2012, PISA 2015, PISA 2018).

Tablica 1.1. Zemlje sudionice u istrazivanju PISA 2018
Australija Albanija
Austrija Azerbajdzan (samo Baku)
Belgija Argentina
Ceska Bjelorusija
Cile Bosna i Hercegovina
Danska Brazil
Estonija Brunej
Finska Bugarska
Francuska Cipar
Grcka Crna Gora
Irska Dominikanska Republika
Island Filipini
Italija Gruzija
Izrael Hong Kong-Kina
Juzna Koreja Hrvatska
Japan Indonezija
Kanada Jordan
Kolumbija Katar
Latvija Kazahstan
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https://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/azerbaijan-pisa.htm
https://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/brazil-pisa.htm
https://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/bulgaria-pisa.htm
https://www.oecd.org/countries/montenegro/republicofmontenegro-pisa.htm
https://www.oecd.org/countries/hongkongchina/hong-kong-china-pisa.htm
https://www.oecd.org/countries/hongkongchina/hong-kong-china-pisa.htm
https://www.oecd.org/countries/jordan/jordan-pisa.htm

Zemlje ¢lanice OECD-a Partnerske zemlje i ekonomije

Litva Kineski Tajpeh
Luksemburg Kina (P-8-J-Z)**
Madarska Kosovo
Meksiko Kostarika
Nizozemska Libanon
Norveska Makao-Kina
Novi Zeland Malezija
Njemacka Malta
Poljska Maroko
Portugal Moldavija
Sjedinjene AmeriCke Drzave Panama
Slovacka Peru
Slovenija Rumunjska
Spanjolska* Rusija
Svedska Saudijska Arabija
Svicarska Singapur
Turska Sjeverna Makedonija
Ujedinjeno Kraljevstvo Srbija
Tajland
Ujedinjeni Arapski Emirati
Ukrajina
Urugvaj
Vijetnam***

* Rezultati Spanjolske u gitaladkoj pismenosti iskljugeni su iz medunarodnih analiza i prikaza zbog
identificiranih sub-optimalnih rezultata zabiljeZenih vezano uz zadatke testa Citalacke fluentnosti. Obja-
va ovih rezultata odgada se do daljnjega. Rezultati matematicke i prirodoslovne pismenosti ukljuceni
su u sve medunarodne analize.

** p_§-J-Z se odnosi na kineske pokrajine Peking, Sangaj, Jiangsu i Zhejiang.
*** \/ijetnam je sudjelovao u ovom ciklusu istrazivanja, no njegovi podaci nisu u potpunosti validirani.

Bududi da jo$ nije omoguéena medunarodna komparabilnost ovih podataka, oni su isklju¢eni iz daljnjih
analiza.
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https://www.oecd.org/countries/macauchina/macao-china-pisa.htm
https://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/malaysia-pisa.htm
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1.6. NA KOJI NACIN SE U PISA-1 1ZVJESCUJU REZULTATI?

Rezultati PISA istrazivanja izvjeS¢uju se na dva nacina: putem prosjecnog rezultata ze-
malja sudionica i kroz razine pismenosti u¢enika.

1.6.1. ProsjecCni rezultat zemlje

Sli¢no kao i u drugim obrazovnim istrazivanjima, PISA rezultati izvjeS¢uju se na ukupnoj
skali u obliku prosje€nog rezultata, odnosno prosje¢nog broja bodova koji je svaka ze-
mlja postigla Sto omogucuje usporedbe relativnog poretka zemalja i podskupina. Prili-
kom rangiranja zemalja sudionica vazno je voditi raCuna o drustvenom i ekonomskom
kontekstu zemalja. Mnoge zemlje postizu sliCan prosjecni rezultat pa se manje razlike,
kao i razlike koje nisu statistiCki znacajne ne bi trebale previse isticati.

Osim prosjecnog rezultata svake zemlje, u svakom ciklusu istrazivanja i u svakom ispit-
nom podrucju izraCunava se i prosjek zemalja ¢lanica OECD-a, na temelju kojega se
zemlje sudionice mogu svrstati u tri skupine ovisno o postignutom rezultatu: zemlje &iji
je prosjecni rezultat oko OECD-ova prosjeka, zemlje Ciji je prosje€ni rezultat znacajno
iznad OECD-ova prosjeka i zemlje Ciji je prosjeCni rezultat zna€ajno ispod OECD-ova
prosjeka.

Ako je prosjecni rezultat neke zemlje u Citalackoj, matematickoj ili prirodoslovnoj pisme-
nosti statistiCki znaCajno visi od prosje€nog rezultata neke druge zemlje, to ne mora
nuzno znaciti da je njezin obrazovni sustav bolji. Medutim, moguce je zakljuCiti da je
kumulativni u€inak u€enja (uklju€ujuci i sva iskustva stecena u skoli i izvan nje) od ranog
djetinjstva do dobi od 15 godina u zemlji s ve¢im prosjecnim rezultatom rezultirao boljim
ishodima u podrucjima koja mjeri PISA.

lako je dosada$nja praksa u PISA istrazivanjima bilo preracunavanje broja bodova u go-
dine Skolovanja (prema ¢emu je bilo procijenjeno da bi jedna Skolska godina odgovarala
razlici od otprilike 25-30, a ponekad i 40 bodova na PISA-inoj skali pismenosti) (v. npr.
Woessman, 2016; OECD, 2013; OECD, 2010; OECD, 2007), OECD u ovom ciklusu ne
izraCunava koliko bi bodova na skali pismenosti odgovaralo “jednoj godini Skolovanja”
zbog ograniCenja dokaza o razlikama u PISA prosjecima izmjerenima za razliCite razrede
i za slicne ucenike te zbog varijabilnosti medu u€enicima i zemljama.

1.6.2. Razine pismenosti uCenika

Postignu¢a ucenika u svakom ispitnom podrucju u PISA-i prikazuju se i na skalama
pismenosti koje su podijeljene na viSe razina, pri Cemu razina 1 predstavlja najnizu, a
razina 6 najviSu razinu pismenosti. Razina 2 smatra se osnovnom razinom koju bi svaki
uCenik trebao minimalno dosti¢i prije zavrSetka obveznog obrazovanja.

Cilj prikazivanja postignuc¢a na pojedinim razinama jest sazeto opisati znanja i kompeten-
cije koje posjeduju ucenici koji su postigli odredeni broj bodova. U&enici koji se nalaze
na odredenoj razini ne posjeduju samo znanja i vjestine na toj razini, ve¢ i znanja i vjesti-
ne na svim nizim razinama skale.



Skala pismenosti u svakom ispitnom podrucju pokazuje i odnos izmedu tezine zadataka
i znanja i sposobnosti u€enika u tom podrucju, odnosno na skali je moguce istovremeno
iSCitati i razinu pismenosti uCenika i tezinu pojedinog zadatka, odnosno razinu pismeno-
sti koje pojedini zadatak predstavlja.

1.7. STO JE NOVO U ODNOSU NA PRETHODNE PISA
CIKLUSE?

1.7.1. Nacin testiranja

Kao i u ciklusu PISA 2015, testiranje u€enika u ciklusu PISA 2018 provedeno je u vecini
zemalja na racunalima. Testiranje putem tiskanih testova i upitnika provedeno je samo u
devet zemalja koje nisu bile u moguénosti testirati svoje u€enike na raCunalima (Argen-
tina, Jordan, Libanon, Moldavija, Sjeverna Makedonija, Rumunjska, Saudijska Arabija,
Ukrajina i Vijetnam), no rijeC je samo o trend zadacima iz CitalaCke, matematiCke i priro-
doslovne pismenosti iz prethodnih ciklusa istrazivanja.

1.7.2. Viseetapno adaptivno testiranje

U ciklusu PISA 2018 po prvi se puta u ispitivanju Citalacke pismenosti na racunalu kori-
stilo takozvano ‘viseetapno adaptivno testiranje’.

UCenici su rjeSavali dvosatni test na racunalu, pri Cemu je svaka inacica testa obuhva-
¢ala 30-minutni ispitni materijal. S obzirom na to da je Citalatka pismenost bilo glavno
ispitno podrucje, ukupno je koristeno 15 inacica 30-minutnog ispitnog materijala. Ispitni
materijal bio je organiziran u blokove zadataka. ViSeetapno adaptivno testiranje sastojalo
se od osnovne etape, iza koje su slijedile etape 1 i 2. Na poCetku etape 1 i 2 u€enicima
su bili dodijeljeni blokovi zadataka vece ili manje tezine, ovisno o njihovom rezultatu u
ranijim etapama.

Da bi se izmjerili trendovi u matematici i prirodoslovlju, za svako od tih podrucja pripre-
mljeno je Sest skupina ispitnih cjelina. Uz to, test je ukljuCivao i Cetiri skupine ispitnih
cjelina kojima su se ispitivale globalne kompetencije u€enika. Ukupno su koristene 72
razliCite inacCice testa. UCenici su jedan sat rjeSavali test iz CitalaCke pismenosti te jedan
sat test iz nekog drugog podrugja ili kombinacije drugih dvaju podrucja (matematike,
prirodoslovlja ili globalnih kompetencija).

1.8. TKO SU PISA UCENICI?

Zbog razlika u prirodi i opsegu ranog odgoja i obrazovanja, dobi polaska u $kolu, strukturi
obrazovnog sustava i politikama o ponavljanju razreda u zemljama sudionicama razredi
Cesto nisu dobar indikator stupnja kognitivhog razvoja u¢enika. Da bi se rezultati u¢enika
mogli bolje usporedivati u medunarodnom kontekstu, PISA ispituje postignuc¢a ucenika
to¢no odredene dobi. Rije€ je 0 u¢enicima koji u vrijeme provedbe testiranja imaju izme-
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du 15 godina i 3 mjeseca i 16 godina i 2 mjeseca te koji se nalaze u 7 ili viSem razredu
8kole. Svi u€enici koji zadovoljavaju ta dva kriterija mogu sudjelovati u PISA istrazivanju
bez obzira na to koji tip Skole pohadaju (akademski ili strukovni programi, javne, privatne
ili medunarodne $kole). Definiranje dobi u¢enika omogucuje da se, usprkos razlikama u
Skolovaniju, tijekom vremena konzistentno usporeduju znanja i vjestine u¢enika rodenih
iste godine koji se nalaze u sustavu Skolovanja.

Prilikom tumacenja rezultata i razina postignu¢a petnaestogodisnjih u¢enika u PISA-i
vazno je uzeti u obzir Cinjenicu da rezultati ne odrazavaju samo uc€inak srednjoskolskog
obrazovanja, vec i ishode u€enja u svim ranijim fazama Skolovanja te kognitivhe, emoci-
onalne i socijalne kompetencije koje su ucenici stekli prije polaska u $kolu.

1.9. KAKO SE ODABIRU UCENICI ZA SUDJELOVANJE U
PISA ISTRAZIVANJU?

Bez obzira na to $to mozda zadovoljavaju sve PISA-ine kriterije za sudjelovanje, u PISA
istrazivanju ne mogu sudjelovati svi petnaestogodiSnji uCenici neke zemlje. Jedan od
glavnih metodoloskih zahtjeva PISA-e jest odabrati uzorak koji u potpunosti predstav-
lja ciljnu populaciju u€enika u svim zemljama sudionicama. Reprezentativhost uzorka
u PISA-i postize se dvoetapnim stratificiranim uzorkovanjem. U prvoj etapi uzorkuju se
Skole koje pohadaju petnaestogodisnji u€enici (najmanje 150 Skola po zemlji) pri ¢emu
se posebno vodi racuna o Cimbenicima poput lokacije Skola (npr. urbane ili ruralne) i
razini obrazovanja (npr. osnovna ili srednja Skola). Nakon toga, u drugoj se etapi unu-
tar svake Skole slu€ajnim odabirom odabiru ucenici koji ¢e sudjelovati u istrazivanju. U
istrazivanju PISA 2018 u vecini zemalja bilo je uzorkovano izmedu 4000 i 8000 ucenika,
odnosno 42 ucenika po $koli.

S ciliem oCuvanja reprezentativnosti uzorka PISA definira stroge kriterije i minimalne
stope sudjelovanja ucenika i Skola. Prema PISA-inim standardima u svakoj zemlji sudio-
nici istrazivanju se treba odazvati minimalno 85% uzorkovanih $kola. U slu€aju da stopa
odaziva iznosi izmedu 65% i 85%, moguce je posti¢i zadovoljavajucu stopu sudjelovanja
koristenjem takozvanih zamjenskih kola. Skole u kojima se istrazivanju odazvalo izmedu
25% i 50% ucenika ne smatraju se Skolama sudionicama iako su njihovi podaci ukljuceni
u medunarodnu bazu podataka u svrhu dobivanja razli¢itih procjena. Skole u kojima je
sudjelovalo manje od 25% ucenika, iskljuCene su iz medunarodne baze.

Sliéno kao i kod minimalnih stopa sudjelovanja, moguc¢nost iskljuCivanja Skola i u¢enika
iz PISA istrazivanja takoder je definirana strogim tehni¢kim standardima. Ukupna stopa
isklju€enja u nekoj zemlji smije najvise iznositi 5% kako bi se osiguralo da sva odstupanja
u prosje¢nom rezultatu neke zemlje ne prelaze raspon od +5 bodova, odnosno veli€inu
od 3 standardne pogresSke uzorkovanja.

Skole se mogu iskljugiti iz PISA istrazivanja iz vi$e razloga kao $to je geografska nepris-
tupacnost, premala veli€ina Skole ili zbog organizacijskih ili operativnih razloga koji spre-
Cavaju sudjelovanje. UCenici se mogu iskljuciti, na primjer, zbog intelektualnih teskoc¢a ili
nedovoljnog poznavanja jezika na kojemu se provodi testiranje. U 31 od 79 zemalja koje
su sudjelovale u ciklusu PISA 2018 postotak iskljucenja Skola bio je manji od 1%, a u



svim zemljama (osim u 4 zemlje) iznosio je 4% ili manje. Kad se uzme u obzir i isklju¢enja
uCenika na temelju medunarodno definiranih kriterija, stope iskljuCenja nesto su malo
vece. U ciklusu PISA 2018 ukupna stopa iskljuCenja iznosila je manje od 2% u 28 zema-
lia, manje od 5% u 64 zemlje te manje od 7% u svim zemljama osim u Svedskoj (11,1%)
te Luksemburgu i Norveskoj (7,92%).

1.10. PISA 2018 U HRVATSKOJ

Glavno ispitivanje u sklopu istrazivanja PISA 2018 u Republici Hrvatskoj provedeno je
u razdoblju od 5. ozujka do 27. travnja 2018. godine u 179 srednjih i 4 osnovne Skole.

Ukupno je uzorkovano 7380 ucenika rodenih 2002. godine, a testirano je njih 6609. Od
771 uCenika koji nisu pristupili testiranju 135 ucenika isklju¢eno je zbog posebnih obra-
zovnih potreba, 55 uc€enika isklju¢eno je zbog nezadovoljavanja kriterija sudjelovanja
(npr. nisu rodeni 2002. godine), 581 ucenik nije pristupio testiranju (npr. zbog bolesti,
nepristanka roditelja i sl.). Ukupni odaziv u¢enika u Republici Hrvatskoj iznosio je 89,5%.

U Tablici 1.2. sazeto su prikazana klju¢na obiljezja istrazivanja PISA 2018, a u Tablici 1.3.
osnovne karakteristike hrvatskog uzorka.

Tablica 1.2. Klju€na obiljezja istrazivanja PISA 2018

Vrijeme ispitivanja 5.3.-27.4.2018.

Glavno podrucje Sporedna podrucja

. » matemati¢ka pismenost
Ispitna podrucja
Citalacka pismenost prirodoslovna pismenost

globalne kompetencije
Dvosatni test na racunalu Upitnici
Upitnik za u€enika (na racunalu)
IKT upitnik za ucenika (na racunalu)
Instrumenti 1 sat — CitalaCka pismenost  Upitnik o tijeku Skolovanja ucenika (na racunalu)
1 sat — ostala podrucja Upitnik za Skolu (online)
Upitnik za roditelje (tiskani)
Upitnik o obrazovnom sustavu (online)

Ucenici Roditelji

Ravnatelji

Ispitanici Petnaestogodignji ugenici  Roditelji u¢enika koji Ravnatelji &kola koje

rodeni 2002. sudjeluju u ispitivanju sudjeluju u ispitivanju
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Tablica 1.3. Osnovne karakteristike hrvatskog uzorka u istrazivanju PISA 2018

Ukupni uzorak 7380 ucenika

Ukupno testirano 6609 ucenika
Ukupni odaziv 89,5%

zenski 3311 (50,1%)
muski 3298 (49,9%)

Spol ucenika

Broj Skola u uzorku  Broj u€enika u uzorku

Cetverogodisnje ili

66 2709
petogodidnje strukovne Skole
Strukovno-industrijsko
istribucii 34 1415
Dlstr.lbucua U obrtnicke kole
SehlEIne Mjesovite skole 33 1362
programu Skole . .
UmijetniCke strukovne Skole 4 158
Gimnazije 42 1720
Osnovne Skole 4 16

Vie informacija o PISA istraZivanjima mozZe se pronaci na mreznim stranicama NCVVO-a
na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/, kao i na sluzbenim OECD-ovim stranicama na adresi:
http://www.oecd.org/pisal.

1.11. ANALIZE | PRIKAZ REZULTATA

U ovome se izvjeSc¢u prikazuju rezultati ciklusa PISA 2018 odvojeno za svako ispitno
podrucje. Prikazuju se postignuca hrvatskih u¢enika u medunarodnom kontekstu —
usporedbom s drugim zemljama sudionicama te u nacionalnom kontekstu — u odnosu
na odabrane karakteristike u€enika i njihovih obitelji, Skolskog okruzenja, ekonomskih
pokazatelja zemlje i sl. U obradama podataka koriStene su deskriptivne (univarijatne)
analize te bivarijatne (npr. t-test, ANOVA, korelacijska analiza) i multivarijatne analize
(npr. linearna regresijska analiza) pomocu koji je uspjeh hrvatskih petnaestogodiSnjaka
u ispitnim podrucjima doveden u odnos s ispitivanim kontekstualnim karakteristikama
uCenika, Skola i obrazovnog sustava. Analize i interpretacije rezultata u ovom izvjeS¢u
temeljene su na podacima iz OECD-ove baze podataka prije konaCne objave rezultata
3. prosinca 2019. pa su moguc¢a manja odstupanja u podacima i rezultatima prikazanim
u nacionalnom izvje$¢u u odnosu na izdanja medunarodnog izvjeS¢a (Npr. PISA 2018
Results Volume I: What Students Know and Can Do (OECD, 2019b), PISA 2018 Results
Volume II: Where All Students Can Succeed (OECD, 2019c), PISA 2018 Results Volume
[ll: What School Life Means for Students’ Lives (OECD, 2019c)).
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1.12. GDJE SE MOZE PRONACI VISE INFORMACIJA IL|
REZULTATI PISA ISTRAZIVANJA?

Vie informacija o PISA istrazivanjima dostupno je na mreznim stranicama Nacionalnog
centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/ i mreznim
stranicama OECD-a na adresi: http://www.oecd.org/pisa/.

Medunarodne baze podataka iz ciklusa PISA 2018 i prethodnih PISA ciklusa istrazivanja
dostupne su na OECD-ovim mreznim stranicama na adresi: http://www.oecd.org/pisa/
data/.
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2. CITALACKA PISMENOST




Citaladka pismenost bila je prvi puta glavno ispitno podrugje u prvom ciklusu PISA istra-
zivanja 2000. godine, a nakon toga ponovno 2009. i 2018. godine. No, priroda Citanja
i shvacanje CitalaCke pismenosti u tom se osamnaestogodisnjem razdoblju znacajno
promijenila zbog sve vec€eg utjecaja i brzog razvoja tehnologije. Danas Citatelji ne Citaju
samo tiskane tekstove, ve¢ i tekstove u digitalnom obliku. Uz to, Citatelji danas trebaju biti
sposobni izvrSavati Citav niz razli€itih zadataka. Nekada su Citatelji potrebne informacije
trazili u enciklopedijama i slicnim publikacijama koje su sadrzavale toCne i vjerodostoj-
ne podatke. Danas internetske trazilice nude milijune odgovora, a Citatelji trebaju sami
prosuditi koje su informacije toéne i vjerodostojne. Citalatka pismenost, dakle, danas
podrazumijeva nove vjestine poput pretrazivanja razlicitih izvora, uspjeSnog noSenja s
dvosmislenosti i proturjecjem, razlikovanja €injenica od necijeg misljenja te konstruiranja
znanja. U skladu sa svim tim promjenama, mijenjali su se i nacini na koje PISA definira i
mijeri CitalaCku pismenost.

%

CITALACKA PISMENOST

%

2.1. KAKO PISA DEFINIRA CITALACKU PISMENOST?

PISA promatra CitalaCku pismenost kao Siri skup kompetencija koje omogucuju Citate-
liima koristenje pisanih informacija iz jednog ili viSe tekstova u odredene svrhe. Da bi
koristili ono Sto Citaju, Citatelji trebaju razumijeti pisane informacije i povezati ih sa svojim
prethodnim znanjima i iskustvima. Citatelji takoder trebaju preispitati autorovo glediste te
zakljuciti je li tekst vjerodostojan i tocan te je li relevantan za postizanje njihovih vlastitih
ciljeva ili svrhe.

PISA polazi od pretpostavke da Citanje za vecinu ljudi predstavlja svakodnevnu aktivnost
i da obrazovni sustavi trebaju pripremiti uc¢enike da budu sposobni za brzu prilagodbu u
razli¢itim situacijama bilo da je rije€ o ispunjavanju osobnih ciljeva, nastavku obrazovanja
ili interakcijama na poslu, u javnim institucijama, u online zajednicama ili drustvu u cjelini.
Danas viSe nije dovoljno biti samo vjest Citatelj; u€enici danas trebaju biti angazirani i
motivirani za Citanje te biti sposobni €itati u razliCite svrhe.

U skladu s navedenim, u ciklusu PISA 2018 koriStena je sliedeca definicija Citalatke
pismenosti:

Citalacka pismenost je sposobnost razumijevanja, koristenja i vrednovanja tekstova te

promisljanja i angaziranosti prilikom citanja radi postizanja osobnih ciljeva, razvoja viastita
znanja i potencijala te aktivnog sudjelovanja u drustvu.

PISA promatra Citanje kao aktivnost u kojoj je Citatelj u interakciji i s tekstom koiji Cita i sa
zadacima koje zeli postic¢i tijekom ili nakon Citanja teksta. Da bi ispitivanje Citalacke pi-
smenosti bilo to potpunije i obuhvatnije, PISA-in test obuhvaca razli€ite vrste tekstova i
zadataka razliCite tezine. U zadacima ucenici trebaju koristiti razli€ite kognitivne procese,
odnosno razli€ite nacine na koje su oni u kognitivnoj interakciji s tekstom.
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2.2.  KONCEPTUALNI OKVIR CITALACKE PISMENOST!

Da bi se mogao osmisliti test koji bi adekvatno obuhvatio visestruke aspekte Citalacke pi-
smenosti, domena CitalaCke pismenosti u PISA-i organizirana je prema skupini razlicitih
dimenzija. Dimenzije zatim odreduju dizajn testa i, u konacnici, omogucuju prikupljanje
podataka i izvjeS¢ivanje o CitalaCkim kompetencijama uCenika.

Svrha konceptualnog okvira, dakle, jest definirati podrucje Citalacke pismenosti i organi-
zirati ga prema razli¢itim dimenzijama (npr. kognitivnim vjestinama koje se nalaze u pod-
lozi CitalaCke pismenosti, vrstama situacija u kojima se manifestira CitalaCka pismenost
itd.) te identificirati Cimbenike za koje se u dosadasnjim istrazivanjima pokazalo da su
povezani s postignuc¢ima u Citalackoj pismenosti. Prikaz 2.1. sazeto prikazuje tri osnovne
dimenzije konceptualnog okvira CitalaCke pismenosti koji je koriSten u istrazivanju PISA
2018.

Konceptualni okvir u Prikazu 2.1. temeljen je na konceptualnim okvirima CitalaCke pi-
smenosti iz prethodnih ciklusa PISA istrazivanja kada je Citalacka pismenost bila glavno
ispitno podrucje (PISA 2000 i PISA 2009), no ti su okviri dodatno unaprijedeni i osuvre-
menjeni:

— Veci naglasak stavljen je na tekstove iz viSe izvora, odnosno tekstove Ciji su
autori razliCite osobe buduéi da se u danasnje digitalno doba Citatelji sve Ce-
8c¢e susrecu s takvom vrstom tekstova. lako viSestruki izvori ne moraju nuzno
znaciti i veCu kompleksnost i tezinu, koriStenjem viSestrukih izvora proSirio se
raspon naprednijih Citalackih procesa i strategija poput trazenja informacija u
visestrukim dokumentima, integriranja informacija iz razli€itih tekstova i zaklju-
Civanja, vrednovanja kvalitete i vijerodostojnosti izvora te noSenja s proturjec-
nostima u razli€itim izvorima.

— U ovom se ciklusu istrazivanja po prvi puta izravno ispitivala fluentnost Citanja,
odnosno lakoc¢a i u€inkovitost kojom ucenici Citaju tekstove.

— U ovom se ciklusu po prvi puta primjenjivala metoda adaptivhog testiranja
prema kojemu su ucenici dobivali tekstove i zadatke ovisno o tome kako su
rijeSili prethodne zadatke.

— Za razliku od ciklusa PISA 2000 i PISA 2009, u ovom su ciklusu istrazivanja
razvijeni novi zadaci iz CitalaCke pismenosti namijenjeni isklju€ivo rjeSavanju
na racunalu. Da bi pristupili tekstovima i Citali ih, u€enici su se trebali sluZiti
navigacijskim alatima, poput poveznica, kartica i traka za pomicanje.

U sljede¢im odjeljcima ukratko je opisana svaka od dimenzija CitalaCke pismenosti iz Pri-
kaza 2.1. Detaljne informacije o konceptualnom okviru €italatke pismenosti koriStenom u
istrazivanju PISA 2018 mogu se pronaci u OECD-ovoj publikaciji PISA 2018 Assessment
and Analytical Framework (OECD, 2019a) na OECD-ovim mreznim stranicama na adre-
si: https://www.oecd-ilibrary.org/, kao i u prevedenom PISA-inom Konceptualnom okvi-
ru CitalaCke pismenosti u istrazivanju PISA 2018 na mreznim stranicama NCVVO-a na
adresi: https://pisa.ncvvo.hr/.

33

v

CITALACKA PISMENOST

>



https://www.oecd-ilibrary.org/
https://pisa.ncvvo.hr/

Prikaz 2.1. Dimenzije konceptualnog okvira CitalaCke pismenosti u istrazivanju PISA
2018

CITALACKA PISMENOST

SITUACIJA

osobna

javna
obrazovna
profesionalna

>

Procesiranje teksta

Pronalazenje informacija Upravljanje

- pristup informacijama i pronalaZenje informacija u tekstu zadacima
- pretrazivanje i odabir relevantnog teksta

S, Postavljanje
s Razumijevanje cilieva i
)
b - razumijevanje doslovnog znacenja planova
(=]
£ - integriranje i zakljucivanje
3
=
L Vrednovanje i promisljanje
- vrednovanje kvalitete i vierodostojnosti Pracenje,
- promisljanje o sadrzaju i obliku regulacija

- otkrivanje i noSenje s proturje€¢nostima

Izvor: Organizacijska Oblik teksta: Vrsta teksta:
— jedanizvor | inavigacijska — lineari deskriptivni

o struktura: . . o
— viSe izvora — nelinearni narativni

— statiéni

— mijeSoviti ekspozitorni
— dinamicni

argumentativni
instruktivni
transakcijski
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2.2.1. Tekst

Konceptualni okvir Citalacke pismenosti klasificira tekstove na temelju Cetiri glavne di-
menzije:

v

CITALACKA PISMENOST

— lzvor: pojedinacni tekst (tekst iz jednog izvora) ili viSestruki tekstovi (tekstovi iz
vise izvora)

>

— Organizacijska i navigacijska struktura: Staticni tekstovi imaju jednostavnu,
Cesto linearnu organizacijsku strukturu i manju gusto¢u jednostavnih naviga-
cijskih alata poput traka za pomicanje i kartica. Za razliku od njih, dinamicni
tekstovi imaju slozeniju organizacijsku strukturu i vecu gustocu i kompleksnost
navigacijskih alata poput tablica sa sadrzajem, hiperpoveznica ili interaktivnih
alata koje omogucuiju Citateljima komunikaciju s drugima (npr. kao na drustve-
nim mrezama).

— Oblik teksta: linearni (neprekinuti) tekstovi, nelinearni (isprekidani) tekstovi i
mjeSoviti tekstovi (kombinacija linearnog i nelinearnog teksta)

— Vrsta teksta: deskriptivni, narativni, ekspozitorni, argumentativni, instruktivni,
transakcijski.

2.2.2. Procesi

Konceptualni okvir Citalacke pismenosti razlikuje Cetiri procesa koji se aktiviraju tijekom
Citanja teksta. Tri od Cetiri procesa koristena su i u prethodnim PISA ciklusima: pronala-
Zenje informacija, razumijevanje te vrednovanje i promisljanje. Cetvrti proces, fluentno
Citanje, nalazi se u podlozi ostalih triju procesa i u ovom se ciklusu ispitivao po prvi puta.

Fluentno Citanje

PISA definira fluentnost Citanja kao lakoc¢u i ucinkovitost kojom Citatelj Cita i razumije
tekst. Drugim rijeCima, fluentnost Citanja obuhvaca sposobnost to¢nog i automatskog
Citanja rijeCi i teksta te njihova rasclanjivanja, formuliranja i procesiranja u svrhu razumi-
jevanja cjelokupnog znacenja teksta.

Fluentnost Citanja u ciklusu PISA 2018 ispitivala se na nacin da su ucenicima bile pri-
kazane pojedinacne recCenice, a ucenici su trebali naznaditi imaju li one smisla ili ne.
Recenice su bile relativno jednostavne, na primjer:

— Sest je ptica preletjelo drvece.
— Prozor je glasno otpjevao pjesmicu.
- Covjek je poveo auto u trgovinu.

Pronalazenje informacija

PronalaZenje informacija prvi je kognitivni proces koji se aktivira tijekom &itanja. Citatelji
najCcesce koriste tekstove radi trazenja odredenih informacija, Cesto vodeci malo ili nima-
lo racuna o ostatku teksta. PronalaZenje informacija prilikom C€itanja digitalnih tekstova
moze zahtijevati drugacije vjestine od onih koriStenih prilikom Citanja tiskanih tekstova,
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kao na primjer snalazenje s novim vrstama teksta, koriStenje trazilica i internetskih stra-
nica. Da bi §to brze i efikasnije pronasli informacije, Citatelji trebaju biti sposobni procije-
niti relevantnost, to¢nost i vjerodostojnost razliCitih odlomaka teksta. Takoder, trebaju biti
sposobni prilagodavati brzinu Citanja, brzo prelaziti nevazne, a pazljivo Citati dijelove koji
se Cine vaznima. | na kraju, Citatelji trebaju koristiti organizatore poput podnaslova koji bi
mogli ukazivati na vaznost pojedinih dijelova teksta.
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U istrazivanju PISA 2018 proces pronalaZenja informacija dalje je podijeljen na dva ko-
gnitivna procesa: brzo pregledavanje i pronalaZenje te pretraZivanje i odabir relevantnog
teksta.

— Brzo pregledavanje i pronalaZzenje odnosi se na sposobnost pregledavanja
teksta radi pronalazenja nekoliko rijeci, reCenica ili broj¢anih vrijednosti, §to ne
zahtijeva razumijevanje cijelog teksta buduci da su trazene informacije najce-
8¢e doslovno navedene u tekstu.

— PretraZivanje i odabir relevantnog teksta koristi se u sluCajevima kad Citatelji
koriste viSe tekstova. Ovaj je proces osobito vazan prilikom Citanja digitalnih
tekstova, u kojima koli¢ina dostupnih informacija €esto uvelike premasuje koli-
¢inu koju Citatelji mogu stvarno procesirati. Da bi pronasli Zeljene informacije,
Citatelji trebaju prvo pronaci odgovarajuci tekst, Sto povecava kompleksnost
ovog procesa. Za ovaj su proces osobito vazni tekstualni organizatori poput
podnaslova, izvora informacija (npr. autor, medij i datum objave) i poveznica
(npr. stranice s rezultatima u internetskim trazilicama).

Razumijevanje

Razumijevanje je proces koji obuhvaca stvaranje mentalnog prikaza sadrzaja jednog
teksta ili skupine tekstova. Drugim rije€ima, razumijevanje se odnosi na prepoznavanje
znacenja onoga o ¢emu tekst govori. Konceptualni okvir Citalacke pismenosti u istraziva-
nju PISA 2018 razlikuje dva kognitivha procesa vezana uz razumijevanje:

— Tumacenje doslovnog znacenja, koje se odnosi na parafraziranje reCenica ili
kracih dijelova teksta kako bi se u tekstu pronasle informacije istovjetne onima
navedenima u zadatku.

— Integriranje i zakljuCivanje, koristi se u sluajevima kada Citatelji trebaju Citati
duze odlomke teksta kako bi shvatili njihovo cjelokupno znacenje. To podra-
zumijeva povezivanje informacija iz razlicitih dijelova teksta ili vise tekstova te
zakljuCivanje na koji su nacin oni povezani medusobno, a ponekad i s nekom
tvrdnjom u zadatku. Ovaj proces moze ukljucivati i prepoznavanje proturjecja
izmedu razliCitih tekstova i uspjeSno noSenje s proturje€jem. Stvaranje integri-
ranog prikaza teksta odnosi se na zadatke poput prepoznavanja glavne ideje
jednog teksta ili skupine tekstova, sazimanja duljeg odlomka ili davanja naslova
jednom tekstu ili skupini tekstova.
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Vrednovanje i promisljanje

Vrednovanje i promisljanje najzahtjevniji je proces u konceptualnom okviru Citalacke pi-
smenosti buduci da Citatelji trebaju prilikom procjenjivanja kvalitete i valjanosti sadrzaja
i oblika nekog teksta ili skupine tekstova pokazati viSe od doslovnog razumijevanja zna-
Cenja teksta ili razumijevanja teksta na temelju zakljucivanja.

Vrednovanje i promiSljanje obuhvaca tri kognitivna procesa:

— Vrednovanje kvalitete i vjerodostojnosti odnosi se na procjenjivane valjanosti,
toCnosti i/ili nepristranosti sadrzaja. To moze ukljuCivati i identificiranje izvora
informacija, a time i prepoznavanje autorove namjere, kao i procjenu kom-
petentnosti i informiranosti autora. Drugim rijeCima, ovaj proces zahtijeva od
Citatelja da poveze ono o Eemu tekst govori, tj. sadrzaj teksta s perifernim infor-
macijama poput informacija tko je napisao tekst, kada i u koju svrhu.

— Promisljanje o sadrZaju i obliku odnosi se na procjenu kvalitete i stila teksta.
Citatelji trebaju procijeniti izrazavaju li sadrzaj i forma teksta autorovu namjeru
i stav na odgovarajuci nacin. Da bi mogli to uciniti, trebaju se osloniti na svoje
znanje i iskustva iz stvarnoga svijeta kako bi mogli usporedivati razli¢ita gledi-
Sta.

— Prepoznavanje proturjecnosti i noSenje s proturjecnostima podrazumijeva
usporedivanje informacija iz viSe tekstova, prepoznavanje kontradikcija i do-
noSenje odluke o noSenju s takvim kontradikcijama. Ovaj proces ukljuCuje i
vrednovanje vjerodostojnosti izvora te ispravnost logike i tvrdniji.

2.2.3. Situacije

Citanje je aktivnost koja je uvijek usmjerena na neki cilj (npr. pronalazak neke informaci-
je). U mnogim tradicionalnim testovima iz CitalaCke pismenosti cilj ispitanika jest odgovo-
riti na pitanja vezana uz neki tekst. No, za razliku od tog ,,umjetnog svijeta“, zadaci iz Ci-
talaCke pismenosti u istrazivanju PISA 2018 temeljene su na scenarijima koji uCenicima
opisuju opci cilj Citanja jednog ili viSe tekstova u ispitnoj cjelini. Na taj se nacin uenicima
daje i kontekst i svrha Citanja $to pomaze u oblikovanju nacina na koji oni pretrazuju,
razumiju i integriraju informacije.

Scenariji koristeni u istrazivanju PISA 2018 temeljeni su na nizu razliCitih situacija. Kla-
sifikacija zadataka prema situacijama u PISA-i vrSi se kako bi se definirao kontekst i na-
mjena za koje je autor predvidio tekst. Nacin na koji se utvrduje situacija ovisi o ciljanoj
publici i svrsi, a ne o mjestu gdje se odvija aktivnost Citanja ili svrsi zbog koje se ona
odvija. PISA razlikuje 4 osnovne situacije:

— Osobne situacije — ukljuCuju neki tekst koji zadovoljava osobne interese nekog
pojedinca na prakti¢an i intelektualan nacin (npr. pisma, beletristika, biografije,
informativni tekstovi, e-mailovi, blogovi)
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— Javne situacije — sadrze tekstove vezane uz aktivnosti i pitanja Sireg drustva
(npr. sluzbeni dokumenti, informacije o javnim dogadajima, oglasne plocCe,
web-stranice s vijestima)

%
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— Obrazovne situacije — obuhvacaju tekstove Cija je svrha obrazovanje (npr. udz-
benici, interaktivni softver za ucenje)

— Profesionalne situacije — sadrze tekstove koji pomazu u izvr§avanju nekog ne-
posrednog zadatka (npr. oglasi za posao, upute na radnom mjestu).

b

Medutim, mnogi tekstovi mogu se istovremeno svrstati u viSe situacija. Primjerice, neki
tekst moze biti namijenjen i Citanju iz uzitka i pou€avanju (osobna i obrazovna situacija).
Takve vrste situacija u PISA-i nazivaju se viSestrukim situacijama.

2.2.4. Zadaci

Citatelji ¢itaju tekstove u odredene svrhe. U PISA-i je ta svrha rjeSavanje zadataka o
tekstovima kako bi se izmjerila razina CitalaCke pismenosti u¢enika. PISA-ini zadaci od
uCenika zahtijevaju da izvr8e barem jedan kognitivni proces opisan u prethodnim odjelj-
cima. Zadaci su organizirani u ispitne cjeline temeljene na jednom ili viSe tekstova. U
svakoj ispitnoj cjelini zadaci su najcesce poredani od lakSih prema tezima. Na primjer, u
prvom zadatku u cjelini u€enici prvo trebaju pronaci neku informaciju, u sljedec¢em tre-
baju povezati informacije iz viSe tekstova, u trecem trebaju usporediti razliCita stajalista
iz viSe tekstova itd.

PISA-ini zadaci do sada su obi¢no bili grupirani u medusobno nepovezane ispitne cje-
line. Medutim, da bi se uCenici dodatno angazirali i motivirali, u istrazivanju PISA 2018
koristeni su scenariji s viSom, sveobuhvatnom svrhom i nizom tematski povezanih tek-
stova iz razli€itih izvora. Kao i kod tradicionalnih ispitnih cjelina, u€enici koji su rjeSavali
zadatke smjeStene u scenarije trebali su shvatiti $to se od njih trazi i kako ¢e to postici
te pratiti svoj napredak prema rjeSenju. Medutim, umjesto Citanja zadanog teksta kao
kod tradicionalnih ispitnih cjelina, u€enici koji su rjeSavali zadatke unutar scenarija imali
su vecu slobodu izbora u koristenju izvora prilikom odgovaranja na pitanja te su trebali
traziti relevantne dijelove teksta.

U istrazivanju PISA 2018 ukupno je koriSteno 245 zadataka iz Citalatke pismenosti (72
trend zadataka i 145 novih zadataka). UCenici su rjeSavali dva osnovna tipa zadataka:
odabir to€nog odgovora (npr. viSestruki izbor, to¢no/netocno, da/ne) i zadaci otvorenog
tipa (Tablica 2.1.). Otprilike trecCina zadataka bili su zadaci otvorenog tipa u kojima su
uCenici trebali utipkati odgovor na predvidena mjesta. Od zadataka otvorenog tipa, njih
82 ru€no su kodirali ocjenjivaci u skladu s medunarodnim Vodi€em za kodiranje, dok
je ostalih 5 zadataka otvorenog tipa automatski kodirao softver. Kodovi su naknadno
pretvoreni u bodove.

lako su u razvoju i odabiru zadataka za istrazivanje glavna komponenta bili kognitivni
procesi, vodilo se racuna i o ostalim komponentama konceptualnog okvira Citalacke
pismenosti (situacija, vrsta teksta, format teksta i struktura teksta) kako bi se osigurala
Siroka pokrivenost onoga §to ucenici Citaju i svrha u koju Citaju u Skoli i izvan nje te
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kako bi se obuhvatili tekstovi i zadaci razliCite tezine i oblika. U Tablici 2.2. prikazana je
distribucija zadataka po dimenzijama konceptualnog okvira CitalaCke pismenosti u istra-
Zivanju PISA 2018.
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Tablica 2.1. Distribucija zadataka prema vrsti u istrazivanju PISA 2018
ZADACI .
Vrsta Broj Postotak
Slozeni viSestruki izbor 32 13%
Jednostavni viSestruki izbor 126 51%
Zadatak ot fi ¢
adata F)vorenog ipa (ru¢no 82 33%
bodovanje)
Zadatak ot ti
adatak otvorenog |p§ 5 20
(automatsko bodovanje)
Tablica 2.2. Distribucija zadataka iz CitalaCke pismenosti prema razli¢itim

dimenzijama konceptualnog okvira u ciklusu PISA 2018

Dimenzija konceptualnog Zadaci
ke Postotak
Struktura teksta
Pojedinacni tekstovi 104 42%
Visestruki tekstovi 141 58%

Kognitivni procesi

Pojedinacni tekstovi

Pregledavanje i pronalazenje 31 13%
informacija

Tumacenje doslovnog znacenja 53 22%

Integriranje i zaklju€ivanje 63 26%

Vrednovanje kvalitete i
vjerodostojnosti 46 18%

Promisljanje o sadrzaju i obliku

Visestruki tekstovi

Pretrazivanje i odabir relevantnog 19 8%
teksta

Integriranje i zaklju€ivanje 15 6%

Prepoznavanje i noSenje s 18 7%
proturjecnosti
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(%) Dimenzija konceptualnog Zadaci
D_ .
< okvira Postotak
X
>S<_:) Oblik teksta
<_E] Linearni 158 64%
|_
O Nelinerani 30 12%
MjeSoviti 57 23%
Vrsta teksta
Argumentativni 39 16%
Deskriptivni 30 12%
Ekspozitorni 73 30%
Instruktivni 12 5%
Interaktivni 5 2%
ViSestruki 21 9%
Narativni 45 18%
Transakcijski 20 8%
Situacije
Obrazovna 54 22%
ViSestruka 7 3%
Profesionalna 26 11%
Osobna 60 24%
Javna 98 40%

2.3. PRIMJERI ZADATAKA 1Z CITALACKE PISMENOSTI

Da bi se mogli mjeriti trendovi u postignu¢ima ucenika tijekom vremena, PISA u razlici-
tim ciklusima istrazivanja koristi iste zadatke koji se Cuvaju u strogoj tajnosti. Medutim, u
svakom ciklusu istrazivanja maniji se broj zadataka iz glavnog ispitnog podrucja koji viSe
nece biti koriSteni u buduc¢im PISA ciklusima objavljuje u javnosti. Primjeri zadataka iz
CitalaCke pismenosti koristeni u probnom istrazivanju ciklusa PISA 2018 dostupni su na
mreznim stranicama NCVVO-a na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/primjeri-pisa-zadataka/.
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2.4. NA KOJI SE NACIN IZVJESCUJU REZULTATI IZ
CITALACKE PISMENOSTI?

2.4.1. Prosjecni rezultat u CitalaCkoj pismenosti

U PISA-i rezultat postignut u podrugju Citalacke pismenosti nema samostalno znacenje
buduci da nije mjerna jedinica poput metra ili grama. Umjesto toga, prosjecni se re-
zultat moze promatrati u odnosu na razlike u rezultatima uoCenima kod svih sudionika
ispitivanja. Teoretski, u PISA-i ne postoji minimalni ili maksimalni rezultat. Umjesto toga,
rezultati se skaliraju kako bi odgovarali priblizno normalnim distribucijama, s prosjekom
od otprilike 500 bodova i standardnom devijacijom od oko 100 bodova.

Prosjecni rezultat na skali Citalacke pismenosti zemalja OECD-a u istrazivanju PISA 2018
iznosio je 487 bodova s prosje¢nom standardnom devijacijom od 99 bodova. Taj se re-
zultat smatra referentnim rezultatom za usporedbu postignuca svih zemalja sudionica u
Citalackoj pismenosti.

2.4.2. Razine znanja i sposobnosti

Dok prosjecni rezultati u Citalackoj pismenosti omogucéuju numeri¢ku usporedbu po-
stignu¢a ucenika, skala CitalaCke pismenosti pruza opise znanja i vjestina koje ucenici
posjeduju na pojedinim razinama skale.

PISA-ina skala CitalaCke pismenosti temeljena je na teoriji odgovora na zadatke (item-res-
ponse theory) prema kojoj se na skali pismenosti istovremeno moze prikazati i tezina
svakog zadatka i procijenjeno postignuce ucenika. Relativna teZina zadataka procijenje-
na je na temelju udjela ucenika koji su to¢no odgovorili na svaki zadatak, dok su relativha
znanja i sposobnosti u€enika koji su tocno odgovorili na svaki zadatak procijenjena na
temelju udjela to€no odgovorenih zadataka. Drugim rije€ima, skala CitalaCke pismenosti
pokazuje odnos izmedu teZine zadataka iz CitalaCke pismenosti i znanja i sposobnosti
ucenika u CitalaCkoj pismenosti. OCekuje se da ¢e ucenici koji se nalaze na odredenoj
razini moci uspjedno rijesiti zadatke na istoj i svim niZzim razinama skale pismenosti. Su-
protno tome, oCekuje se da ucenici nece biti sposobni to¢no rijesiti zadatke na razinama
viS§im od one na kojoj se nalaze.

Kao i u prethodnim ciklusima PISA istrazivanja, u istrazivanju PISA 2018 koriStena je
jedinstvena skala CitalaCke pismenosti podijeljena na vise razina znanja i sposobnosti.
U prethodnim ciklusima PISA istrazivanja koriSteno je ukupno sedam razina (razine 1b,
1a, 2, 3, 4, 5i 6). U ovom ciklusu istrazivanja uvedena je nova razina (razina 1 c) te se
ukupno koristilo osam razina pismenosti, pri €emu je razina 1c najniza, a razina 6 najvida
razina (Tablica 1.3.). U medunarodnom kontekstu, razina 2 smatra se osnovhom razinom
koju bi svaki u€enik trebao dostici prije zavrSetka obveznog obrazovanja.

Uvodenjem razine 1c u ovom ciklusu istrazivanja omogucéeno je opisivanje znanja i spo-
sobnosti u€enika koji su se u prethodnim PISA ciklusima nalazili ,ispod razine 1 b“. lako
je tada utvrdeno da takvi u€enici nisu bili sposobni uspjeSno izvrsiti zadatke na razini 1b,
nije se moglo s to¢noscu tvrditi $to su zapravo sposobni Ciniti. 1z tog su razloga u ovom
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ciklusu istrazivanja koristeni i lak$i zadaci koji odgovaraju znanjima i sposobnostima uce-
nika na razini 1c.

Kao i do sada, i u ovom ciklusu istraZivanja razlika od 73 boda predstavlja jednu razinu
na skali CitalaCke pismenosti. lako se u odnosu na prethodne cikluse istrazivanja nisu
mijenjale bodovne granice, opisi znanja i vjestina uCenika proSireni su i unaprijedeni
kako bi se obuhvatili novi aspekti CitalaCke pismenosti koji su se u ovom ciklusu istrazi-
vanja ispitivali po prvi puta. Na primjer, razine 3, 4, 5i 6 u ciklusu PISA 2018 obuhvacaju
sposobnosti u¢enika za vrednovanje kvalitete i vjerodostojnosti informacija i za noSenje
s proturjeCnostima u tekstovima, odnosno aspekt CitalaCke pismenosti koji nije bio obu-
hvacen u prethodnim PISA ciklusima.
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Tablica 2.3. Sazeti opisi znanja i sposobnosti u€enika na pojedinim razinama skale
CitalaCke pismenosti u istrazivanju PISA 2018

Postotak

Donja o
ucenika na

Razina bodovna Obiljezja zadataka

razini (prosjek

granica OECD-a)

6 698 1,3% Na razini 6 Citatelji pokazuju razumijevanje duljih i apstraktnih

tekstova s duboko skrivenim trazenim informacijama koje su samo
neizravno povezane sa zadatkom. Sposobni su usporedivati,
suprotstavljati i povezivati informacije koje predstavljaju viSestruka
i potencijalno proturjeC¢na gledista, koriste¢i viSestruke kriterije
i donoseci zakljuCke o manje povezanim informacijama kako bi
utvrdili na koji se nacin mogu Koristiti informacije.
Na ovoj razini Citatelji su sposobni duboko promisljati o izvoru teksta
u odnosu na njegov sadrzaj sluzeci se kriterijima izvan teksta.
Sposobni su usporedivati i suprotstavljati informacije iz viSe tekstova
prepoznajuci i rjeSavajuci nesuglasja i proturjecja izmedu tekstova
na temelju zaklju€aka o izvorima informacija, njihovim eksplicitnimiili
postojecim interesima i drugim naznakama o valjanosti informacija.
Na razini 6 zadaci obi¢no zahtijevaju od Citatelja detaljno planiranje
kombiniranjem viSestrukih kriterija i donoSenjem zaklju¢aka kako bi
povezali zadatak s jednim ili viSe tekstova. Materijali na ovoj razini
mogu obuhvacati jedan ili viSe kompleksnih tekstova koji ukljucuju
viSestruka, a ponekad i proturje€¢na gledista. Ciline informacije
mogu biti navedene kao pojedinosti duboko skrivene u jednom ili
viSe tekstova, ponekad nejasne zbog ometajucih informacija.
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Razina

Donja
bodovna
granica

626

Postotak
ucenika na
razini (prosjek
OECD-a)

8,7 %

Obiljezja zadataka

Na razini 5 Citatelji pokazuju razumijevanje duljih tekstova te mogu
zakljuciti koje su informacije u tekstu relevantne iako se trazene
informacije mogu lako previdjeti. Sposobni su donositi uzro€no-
posljedi¢ne ili druge zakljucke na temelju dubokog razumijevanja
Sirih dijelova teksta. Sposobni su odgovarati na neizravna pitanja
donoseci zakljuCke o odnosu izmedu pitanja i jedne ili viSe
informacija koje se nalaze u jednom ili viSe tekstova i izvora.

Zadaci promisljanja zahtijevaju postavljanje ili kritiCko vrednovanje
hipoteza na temelju odredenih informacija. Citatelji su sposobni
razlikovati sadrzaj i svrhu te Cinjenicu i necije misljenje vezano uz
kompleksne ili apstraktne tvrdnje. Sposobni su procijeniti neutralnost
i pristranost na temelju eksplicitnih ili implicitnih naznaka vezanih
uz sadrzaj ifili uz izvor informacija. Takoder, sposobni su donositi
zakljuCke vezane uz pouzdanost tvrdnji ili zakljuCaka navedenih u
tekstu.

U svim aspektima Citanja, zadaci na razini 5 obi¢no obuhvacaju
nosenje s apstraktnim konceptima ili konceptima suprotnim
ocekivanjima, kao i prolazak kroz viSe koraka do postizanja cilja. Uz
to, zadaci na ovoj razini mogu zahtijevati od Citatelja da se uspjesSno
nosi s nekoliko duljih tekstova, prelazeci s jednog teksta na drugi s
ciliem usporedivanja ili suprotstavljanja informacija.

553

27,6%

Na razini 4 Citatelji pokazuju razumijevanje duljih odlomaka u
jednom ili viSe tekstova. Sposobni su tumaciti jeziCne nijanse u
jednom dijelu teksta vodeci racuna o tekstu kao cjelini. U zadacima
tumacenja, u€enici pokazuju razumijevanje i sposobnost primjene
ad hoc kategorija. Sposobni su usporedivati gledista i donositi
zakljuCke na temelju viSe izvora. Citatelji su sposobni pretrazivati,
pronalaziti i integrirati nekoliko skrivenih informacija u prisutnosti
uvjerljivih ometac¢a. Mogu donositi zakljucke na temelju tvrdnji u
zadatku kako bi procijenili relevantnost ciljnih informacija. UspjeSno
se nose sa zadacima koji traze zapamcivanje sadrzaja prethodnog
zadatka.

Uz to, u€enicina ovojrazini mogu vrednovati odnos izmedu odredenih
tvrdnji i opéeg stava neke osobe ili njezinog zakljucka o nekoj temi.
Sposobni su promisljati o strategijama kojima se autori sluze da bi
prenijeli to zele reci, na temelju istaknutih obiljeZja tekstova (npr.
naslova i ilustracija). Mogu usporedivati i suprotstavljati tvrdnje
izravno iznesene u nekoliko tekstova te vrednovati pouzdanost
izvora na temelju istaknutih kriterija.

Tekstovi na razini 4 Cesto su dugacki i kompleksni, a ponekad
i nestandardni po sadrzaju ili obliku. Mnogi zadaci temeljeni su
na viSestrukim tekstovima. Tekstovi i zadaci sadrze neizravne ili
implicitne aluzije.
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: Postotak
Donja uéenika na
Razina bodovna o : Obiljezja zadataka
: razini (prosjek
granica

OECD-a)

%

3 480 53,6% Na razini 3 Citatelji su sposobni tumaciti doslovno znacenje jednog
ili vise tekstova u odsutnosti eksplicitnog sadrzaja ili organizacijskih
znakova. Citatelji su sposobni integrirati sadrzaj te donositi i
najosnovnije i naprednije zakljuCke. Sposobni su povezivati viSe
dijelova teksta kako bi prepoznali glavnu ideju, razumijeli odnos ili
otkrili znacenije rijeci ili reCenice kad se potrebne informacije nalaze
na jednoj stranici.

Sposobni su traziti informacije na temelju neizravnih uputa te pronaci
ciline informacije koje nisu istaknute i/ili u prisutnosti ometaca. U
nekim slu¢ajevima, Citatelji na ovoj razini prepoznaju odnos izmedu
nekoliko informacija na temelju viSestrukih kriterija.

Na razini 3 Citatelji su sposobni promisljati o jednom tekstu ili manjoj
skupini tekstova te usporedivati i suprotstavljati stavove nekoliko
autora na temelju eksplicitnih informacija. Zadaci promisljanja na
ovoj razini mogu zahtijevati od Citatelja da vrSi usporedbe, daje
objasnjenja ili vrednuje neko obiljezje teksta. Zadaci promisljanja
mogu traziti od Citatelja da pokaze detaljno razumijevanje jednog
teksta o poznatoj temi ili osnovno razumijevanje manje poznatog
sadrzaja.

Zadaci na razini 3 zahtijevaju od Citatelja da vodi raCuna o
mnogim obiljezjima prilikom usporedivanja, suprotstavljanja ili
kategoriziranja informacija. Trazene informacije Cesto nisu istaknute
ili moze biti prisutno mnogo konkurentnih informacija. Tekstovi na
ovoj razini mogu ukljucivati i druge prepreke poput ideja suprotnih
ocekivanjima ili negativno formuliranih ideja.
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2 407 77,4% Na razini 2 Citatelji su sposobni prepoznati glavnu ideju jednog
teksta umjerene duljine. Sposobni su na temelju najosnovnijeg
zaklju€ivanja razumjeti odnos ili zna¢enje ograni¢enog dijela teksta
u slu€aju kad informacije nisu istaknute i/ili u slu€aju kad tekst/ovi
sadrze ometajuce informacije.

Mogu odabrati i pristupiti stranici u skupu na temelju eksplicitnih, a
ponekad i kompleksnih uputa, te pronaci jednu ili vise informacija na
temelju viSestrukih, djelomi¢no implicitnih kriterija.

Na razini 2 Citatelji su sposobni, uz izravne aluzije, promisljati o
opcoj svrsi ili o svrsi odredenih detalja u tekstovima umjerene
duljine. Mogu promisljati o jednostavnim vizualnim ili tipografskim
obiljeZjima. Sposobni su usporedivati tvrdnje i vrednovati razloge
koje ih podupiru na temelju kratkih, eksplicitnih izjava.

Zadaci na razini 2 mogu uklju€ivati usporedbe ili suprotstavljanja na
temelju jednog obiljezja u tekstu. Tipi¢ni zadaci promisljanja na ovoj
razini zahtijevaju od Citatelja da vr$e usporedbe ili povezu tekst sa
znanjem izvan teksta oslanjajuci se na osobna iskustva i stavove.
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Postotak

LEhE ucenika na

Razina bodovna Obiljezja zadataka

razini (prosjek

granica OECD-a)

1a 335 92,3% Na razini 1a Citatelji mogu razumjeti doslovno znacenje reCenica ili
kra¢ih odlomaka. Citatelji na ovoj razini takoder mogu prepoznati
glavnu ideju ili autorovu namjeru u tekstu o poznatoj temi te stvarati
jednostavne veze izmedu nekoliko susjednih informacija ili izmedu
navedenih informacija i vlastitog prethodnog znanja. Sposobni
su odabrati relevantnu stranicu iz manjeg skupa na temelju
jednostavnih uputa te pronaci jednu ili viSe neovisnih informacija u
krac¢im tekstovima.

Citatelji na razini 1a mogu promidljati o op&oj svrsi i relativnoj
vaznosti informacija (npr. glavna ideja u odnosu na nebitne detalje)
u jednostavnim tekstovima koji sadrze eksplicitne aluzije.

Vecina zadataka na ovoj razini sadrzi eksplicitno navodenje o tome
Sto treba uciniti, kako to uciniti i na Sto bi u tekstu ili tekstovima
Citatelji trebali usmijeriti paznju.

1b 262 98,6% Na razini 1b Citatelji su sposobni vrednovati doslovno znacenje
jednostavnih re€enica. Sposobni su tumaciti doslovno znacenje
tekstova stvarajuéi jednostavne veze izmedu susjednih informacija
u pitanju i/ili tekstu.
Citatelji na ovoj razini mogu pregledavati i pronaéi jednu istaknutu
i eksplicitno navedenu informaciju u samo jednoj reCenici, kracem
tekstu ili na jednostavnom popisu. Sposobni su pristupiti relevantnoj
stranici iz manjeg skupa na temelju jednostavnih uputa i uz
eksplicitno navodenje.
Zadaci na razini 1b eksplicitno usmjeravaju Citatelje da razmotre
relevantne Cimbenike u zadatku i tekstu. Tekstovi na ovoj razini su
kratki i obi¢no pruzaju podrsku Citatelju, na primjer ponavljanjem
informacija ili koristenjem slika i poznatih simbola. Postoji minimalna
koli€ina konkurentnih informacija.

1c 189 99,9% Na razini 1c Citatelji mogu razumjeti i potvrditi znacenje kracih,
sintakticki jednostavnih re€enica na doslovnoj razini te Citati u jasne
i jednostavne svrhe u ograni¢enom vremenskom roku.
Zadaci na ovoj razini obuhvacaju jednostavni rje¢nik i jednostavne
sintaktiCke strukture.

2.4.3. Podskale CitalaCke pismenosti

Osim ukupne skale Citalatke pismenosti, u istrazivanju PISA 2018 koridtene su i podska-
le CitalaCke pismenosti temeljene na razli¢itim aspektima konceptualnog okvira. Opcéeni-
to gledajuci, postignuca u bilo kojem aspektu CitalaCke pismenosti u visokoj su korelaciji
sa sveukupnim rezultatom u Citalatkoj pismenosti, kao i s rezultatima u drugim poje-
dinacnim aspektima CitalaCke pismenosti. Drugim rije€ima, uc€enici koji postizu visoke
rezultate u jednom aspektu CitalaCke pismenosti imaju vecu vjerojatnost postici visok
rezultat i u drugim aspektima. Medutim, na razli€itim podskalama Citalacke pismenosti
ipak su uoCene razlike u postignucéu, §to moze ukazivati na razlike u naglasku koje zemlje
stavljaju u kurikulu i poucavanju.
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Dvije skupine podskala CitalaCke pismenosti koriStene u ciklusu PISA 2018 temeljene
su na:
— procesima: pronalaZenje informacija, razumijevanje te vrednovanje i promi-
Sljanje

%

CITALACKA PISMENOST

— izvoru: broj tekstualnih izvora koje ucenici trebaju koristiti da bi odgovorili na
zadatak, odnosno jedan izvor ili vise izvora. Svaki zadatak iz Citalacke pisme-
nosti u istrazivanju PISA 2018 klasificiran je ili u kategoriju jednog izvora ili u
kategoriju viSe izvora, ovisno o broju izvora potrebnih za rjeSavanje zadatka.
U nekim sluCajevima, ispitna je cjelina zapocCela samo s jednim tekstom, a
nakon nekoliko zadataka doslo je do azuriranja scenarija, odnosno uveden je
jos jedan tekst.

b

2.5. REZULTATI IZ CITALACKE PISMENOSTI U
ISTRAZIVANJU PISA 2018

PISA rezultati prikazuju se na viSe nacina no najjednostavniji je pokazatelj uspjeha poje-
dine zemlje prosjecan rezultat u¢enika te zemlje u pojedinim ispitivanim podrucjima, od-
nosno domenama koje PISA mjeri. Kada se promatraju razlike u ostvarenim rezultatima
medu zemljama sudionicama, potrebno je uzeti u obzir i razliCitosti konteksta pojedine
zemlje poput njezinog stupnja razvoja i drugih pokazatelja obuhvacenih ovim poglavljem.

U nastavku su prikazani rezultati iz CitalaCke pismenosti u ciklusu PISA 2018.

2.5.1.  Rezultati na ukupnoj skali CitalaCke pismenosti

U citalaCkoj pismenosti, hrvatski su u€enici ostvarili prosje¢an rezultat od 479 bo-
dova, Sto je statistiCki znacajno nizi rezultat od prosjec¢nog rezultata ucenika iz ze-
malja OECD-a koji iznosi 487 bodova. Takvim rezultatom Hrvatska se svrstala medu
49 zemalja koje su ostvarile znacajno nizi rezultat od prosjeka OECD-a. Od 49 zemalja
s ispodprosje¢nim rezultatom, Hrvatska je ostvarila najbolji rezultat uz Latviju i Rusiju s
kojima dijeli isti prosjecni rezultat.

Hrvatski su uéenici ostvarili nizi prosje¢ni rezultat u ¢italackoj pismenosti od uce-
nika iz 28 zemalja, od kojih su 23 zemlje Clanice OECD-a (Australija, Austrija, Belgija,
Ceska, Danska, Estonija, Finska, Francuska, Irska, Japan, J. Koreja, Kanada, Nizozem-
ska, Njemacka, Norveska, Novi Zeland, Poljska, Portugal, SAD, Slovenija, Svedska, Svi-
carska i UK) i pet zemalja partnerica (Hong Kong-Kina, Kineski Tajpeh, Makao (Kina),
P-3-J-Z (Kina) i Singapur). Hrvatska se prema prosjeénom rezultatu u éitalackoj pi-
smenosti moze smjestiti na 29. mjesto’ u ukupnom poretku 77 zemalja sudionica. Od
28 zemalja koje su ostvarile zna€ajno bolji rezultat od Hrvatske, rezultati Cetiriju zemalja

' Hrvatska je na ukupnoj skali Citalacke pismenosti ostvarila rezultat od 479 bodova (interval pouzdanosti
od 95%: 474-484 bodova), Sto je smjesta najviSe na 27., a najnize na 37. mjesto u poretku svih zemalja
sudionica u istrazivanju PISA 2018.
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ne razlikuju se znadajno od prosjeka OECD-a (Cegka, Nizozemska, Austrija, Svicarska),
dok su preostale ostvarile rezultate znacajno iznad prosjeka OECD-a.

Rezultati Hrvatske u €italackoj pismenosti nisu zna€ajno razli¢iti od rezultata 11
zemalja, od kojih je 9 zemalja OECD-a (Nizozemska, Austrija, Svicarska, Latvija, Italija,
Madarska, Litva, Island i Izrael) te 2 zemlje partnerice (Rusija i Bjelorusija).

P-$-J-Z-Kina ostvarila je najbolji prosjeéni rezultat u &italadkoj pismenosti s 555 bodova,
a prati je Singapur s 549 bodova. Te se dvije zemlje medusobno znacajno ne razlikuju
prema svome rezultatu. Prosjeéan rezultat uéenika iz P-S-J-Z-Kine za 68 bodova je vedéi
od prosjeka OECD-a te za 76 bodova veci od prosje¢nog rezultata hrvatskih ucenika. Od
zemalja OECD-a najvisi rezultat ostvarile su Estonija (523 boda), Kanada (520 bodova) i
Finska (520 bodova). ProsjecCan rezultat estonskih u€enika za 36 bodova je visi od pro-
sjeka OECD-a te 44 boda visi od prosje¢nog hrvatskog rezultata.

Najnizi prosjecni rezultat u Citalackoj pismenosti ostvarili su u€enici iz Filipina i Domini-
kanske Republike s 340, odnosno 342 boda, dok je Meksiko zemlja ¢lanica OECD-a s
najnizim prosjecnim rezultatom od 420 bodova. Raspon izmedu zemalja koje su ostvarile
najvisi i najnizi prosjecni rezultat iznosi 215 bodova.

Tablica 2.4. prikazuje prosjeCne rezultate CitalaCke pismenosti, standardne pogreske, i
intervale pouzdanosti. Zemlje su prikazane od najviSeg do najnizeg prosjecnog rezultata
u CitalaCkoj pismenosti. RazliCite boje oznacavaju zemlje koje su ostvarile znacajno visi ili
znacajno nizi prosje€an rezultat ili se njihov prosjek nije znacajno razlikovao od prosjeka
OECD-a.
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(% Tablica 2.4. ProsjecCni rezultati u Citalackoj pismenosti

o

<KE . Prosjecni SR . kil

Q) Zemlje rezultat S.E. pouzdanosti od Nalvisl  Naini3l

I 95% jvisi j

]

|<£ P-8-J-Z (Kina) 555 2,7) 550 - 561 1 2

O Singapur 549 (1,6) 546 - 553 1 2
Makao (Kina) 525 (1,2) 523 - 528 3 5
Hong Kong (Kina) 524 (2,7) 519 - 530 3 7
Estonija 523 (1,8) 519 - 527 3 7
Kanada 520 (1,8) 517 - 524 4 8
Finska 520 (2,3) 516 - 525 4 9
Irska 518 (2,2) 514 - 522 5 9
J. Koreja 514 (2,9) 508 - 520 6 11
Poljska 512 (2,7) 507 - 517 8 12
Svedska 506 (3,0 500 - 512 10 19
Novi Zeland 506 (2,0) 502 - 510 10 17
SAD 505 (3,6) 498 - 512 10 20
UK 504 (2,6) 499 - 509 11 20
Japan 504 (2,7) 499 - 509 11 20
Australija 503 (1,6) 499 - 506 12 19
Kineski Tajpeh 503 (2,8) 497 - 508 11 20
Danska 501 (1,8) 498 - 505 13 20
Norveska 499 (2,2) 495 - 504 14 22
Njemacka 498 (3,0) 492 - 504 14 24
Slovenija 495 (1,2) 493 - 498 19 23
Belgija 493 (2,3) 488 - 497 20 26
Francuska 493 (2,3) 488 - 497 20 26
Portugal 492 (2,4) 487 - 497 20 26
Ceska 490 (2,5) 485 - 495 21 27
Nizozemska 485 (2,7) 480 - 490 24 30
Austrija 484 (2,7) 479 - 490 24 30
Svicarska 484 (3,1) 478 - 490 24 32
Hrvatska 479 (2,7) 474 - 484 27 37
Latvija 479 (1,6) 476 - 482 28 35
Rusija 479 (3,1) 472 - 485 26 37
Italija 476 (2,4) 472 - 481 29 38
Madarska 476 (2,3) 472 - 480 29 38
Litva 476 (1,5) 473 - 479 30 37
Island 474 1,7) 471 - 477 31 38
Bjelorusija 474 (2,4) 469 - 479 30 39
Izrael 470 (3,7) 463 - 478 31 41
Luksemburg 470 (1,1) 468 - 472 37 40
Ukrajina 466 (3,5) 459 - 473 37 42
Turska 466 (2,2) 461 - 470 39 42
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Prosjecni interval : Rangov! gi)

pouzdanosti od - -

rezultat 95% Najvis§i  Najnizi ;/E

Slovacka 458 (2,2) 454 - 462 41 44 ’9:

Grcka 457 (3,6) 450 - 465 41 44 <_,:I

Cile 452 (2,6) 447 - 457 43 45 5
Malta 448 (1,7) 445 - 452 44 45
Srbija 439 (3,3) 433 - 446 46 47
UAE 432 (2,3) 427 - 436 46 49
Rumunjska 428 (5,1) 418 -438 46 56
Urugvaj 427 (2,8) 422 - 433 47 53
Kostarika 426 (3.4) 420 - 433 47 55
Cipar 424 (1,4) 422 - 427 49 54
Moldavija 424 (2,4) 419 -429 48 55
Crna Gora 421 (1,1) 419 - 423 51 56
Meksiko 420 (2,7) 415 - 426 50 58
Bugarska 420 (3,9) 412 - 428 49 59
Jordan 419 (2,9) 413 -425 50 58
Malezija 415 (2,9) 409 - 421 54 59
Brazil 413 2,1) 409 - 417 56 60
Kolumbija 412 (3,3) 406 - 419 55 62
Brune;j 408 (0,9) 406 - 410 59 62
Katar 407 (0,8) 406 - 409 60 63
Albanija 405 1,9) 402 - 409 60 65
BiH 403 (2,9) 397 - 409 60 66
Argentina 402 (3,0 396 - 407 61 67
Peru 401 (3,0 395 - 406 62 67
Saudijska Arabija 399 (3,0) 393 - 405 62 67
Tajland 393 (3,2) 387 -399 65 70
S. Makedonija 393 (1,1) 391 - 395 67 69
Baku (Azerbajdzan) 389 (2,5) 384 -394 67 70
Kazahstan 387 (1,5) 384 - 390 69 70
Gruzija 380 (2,2) 376 - 384 71 72
Panama 377 (3,0) 371-383 71 73
Indonezija 371 (2,6) 366 - 376 72 73
Maroko 359 (3,1) 353 - 366 74 75
Libanon 858 (4,3) 345 -362 74 76
Kosovo 858 (1,1) 351 - 355 75 76
Rl 342 (29) 336 - 347 77 78
Filipini 340 (3,3) 333 - 346 77 78

- Statisticki znaCajno iznad prosjeka OECD-a

Nije statisticki znacajno razli¢ito od prosjeka OECD-a

Statisticki znaCajno ispod prosjeka OECD-a
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2.5.2. Razine znanja i sposobnosti u Citalackoj pismenosti

Dok prosjeCni rezultati u Citalackoj pismenosti omogucuju numeri¢ku usporedbu po-
stignu¢a ucenika, skala CitalaCke pismenosti pruza opise znanja i vjestina koje ucenici
posjeduju na pojedinim razinama skale. Ukupna skala CitalaCke pismenosti podijeljena
je na osam razina znanja i sposobnosti, pri ¢emu je razina 1c najniza, a razina 6 najvisa
razina. Navedenih osam razina znanja i sposobnosti moguce je dodatno grupirati u tri
kategorije: visoke, srednje i niske razine znanja i sposobnosti.

CITALACKA PISMENOST

>

Tablica 2.5. i Prikaz 2.2. prikazuju udjele uCenika na svakoj od razina znanja i sposob-
nosti CitalaCke pismenosti za svaku zemlju. U Prikazu 2.2. zemlje su poredane silazno
prema postotku ucenika koji su dosegli razinu 2 ili viSe.

Tablica 2.5. Udjeli uCenika na svim razinama znanja i sposobnosti CitalaCke
pismenosti

(od 262,04 do manje
od 334,75 bodova)
(od 334,75 do manje
od 407,47 bodova)
(od 407,47 do manje
od 480,18 bodova)
(od 480,18 do manje
od 552,89 bodova)
(od 552,89 do manje
od 625,61 bodova)
(od 625,61 do manje
od 698,32 bodova)
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Ispod razine 1c
(manje 189,33
bodova)

od 262,04 bodova)
(iznad 698,32

REVALEN]
Razina 1a
Razina 4
Razina 5
Razina 6
bodova)

Razina 2
Razina 3

o
-
©
=
]
©
o

P-8-J-Z (Kina) 0,0 0,1 0,7 43 14,3 27,9 30,8 17,5 4,2
Singapur 0,0 0,5 3,0 7,7 14,2 22,3 26,4 18,5 7,3
Makao (Kina) 0,0 0,3 2,2 8,2 19,4 29,8 26,1 11,7 2,1
Hong Kong (Kina) 0,1 0,9 3,5 8,1 17,8 27,7 27,1 12,5 2,3
Estonija 0,0 0,3 2,1 8,7 21,2 29,9 24,0 11,1 2,8
Kanada 0,0 0,7 3,1 10,0 20,1 27,2 24,0 12,2 2,8
Finska 0,0 0,8 3,3 9,4 19,2 27,6 25,4 11,9 2,4
Irska 0,0 0,2 2,1 9,5 21,7 30,3 241 10,3 1,8
J. Koreja 0,1 1,1 4,3 9,6 19,6 27,6 24,6 10,8 2,3
Poljska 0,0 0,5 3,3 10,8 224 27,7 23,0 10,1 2,1
Svedska 0,2 1,5 5,1 11,6 20,6 25,5 22,3 10,9 2,4
Novi Zeland 0,1 1,0 52 12,7 20,8 24,6 22,5 10,7 2,4
SAD 0,1 1,1 54 12,7 21,1 24,7 214 10,7 2,8
UK 0,0 0,8 4,2 12,3 23,0 27,2 21,0 9,5 2,0
Japan 0,1 0,7 4,1 12,0 22,5 28,6 21,9 8,6 1,7
Australija 0,1 1,4 5,6 12,5 21,1 25,4 20,9 10,3 2,7
Kineski Tajpeh 0,1 1,2 4,5 12,0 21,8 27,4 22,0 9,3 1,6
Danska 0,0 0,5 3,5 11,9 23,9 30,1 21,6 7,3 1,1
Norveska 0,1 1,7 5,6 11,9 21,5 26,4 21,6 9,6 1,6
Njemacka 0,1 1,3 57 13,6 21,1 25,4 21,5 9,5 1,8
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Ispod razine 1c
(manje 189,33
bodova)
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od 262,04 bodova)
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(od 262,04 do manje
od 334,75 bodova)

Razina 1b

(od 334,75 do manje

Razina 1a

od 407,47 bodova)

Razina 2

(od 407,47 do manje

od 480,18 bodova)

Razina 3

(od 480,18 do manje
od 552,89 bodova)

(od 552,89 do manje
od 625,61 bodova)

Razina 4

(od 625,61 do manje
od 698,32 bodova)

Razina 5

Razina 6

(iznad 698,32
bodova)

Slovenija 0,0 0,6 4,3 12,9 24,5 29,5 20,3 6,8 1,0
Belgija 0,1 1,2 6,0 14,0 224 26,5 20,4 8,3 1,3
Francuska 0,0 1,1 5,7 14,0 22,8 26,6 20,5 8,1 1,1
Portugal 0,0 0,9 5,0 14,3 23,3 28,2 21,0 6,5 0,8
Ceska 0,1 0,7 5,0 15,0 25,0 26,9 19,1 7,2 1,1
Nizozemska 0,1 1,3 7,0 15,6 23,7 24,3 18,8 7,9 1,2
Austrija 0,0 0,9 6,4 16,3 23,5 26,2 19,3 6,7 0,7
Svicarska 0,1 1,3 7,1 15,1 234 26,3 18,5 6,9 1,2
Hrvatska 0,0 0,7 5,0 15,9 28,3 29,0 16,4 4,3 0,4
Latvija 0,0 0,6 52 16,6 274 28,8 16,6 4,4 0.4
Rusija 0,0 1,0 5,6 15,5 28,1 28,0 16,4 4,8 0,6
Italija 0,1 1,7 6,7 14,8 26,3 28,2 16,9 4,9 0,5
Madarska 0,0 1,2 7,0 17,0 25,2 26,3 17,5 5,2 0,5
Litva 0,0 1,0 6,3 17,0 26,1 27,7 16,9 4,5 0.4
Island 0,1 2,3 8,0 15,9 24,6 251 16,9 6,2 0,9
Bjelorusija 0,0 0,8 5,8 16,8 28,7 28,0 16,0 3,7 0,3
Izrael 0,7 5,0 10,4 15,0 19,4 21,6 17,5 8,4 2,0
Luksemburg 0,2 24 9,2 17,6 23,7 23,5 15,9 6,4 1,3
Ukrajina 0,2 1,8 7,2 16,7 27,7 28,5 14,5 3,2 0,2
Turska 0,0 0,7 6,3 19,1 30,2 26,9 13,5 3,1 0,2
Slovacka 0,1 2,3 9,2 19,8 26,9 23,5 13,6 41 0,5
Grcka 0,1 2,1 9,3 19,0 27,3 25,2 13,3 3,3 0,3
Cile 0,1 1,7 8,9 21,0 29,5 24,4 11,8 24 0,2
Malta 0,7 4,8 11,9 18,5 23,7 21,7 13,4 4,5 0,9
Srbija 0,1 2,7 12,2 22,7 27,8 21,8 10,1 24 0,2
UAE 0,6 5,8 14,9 21,6 234 18,1 10,8 41 0,7
Rumunjska 0,8 4,3 12,9 22,8 28,1 20,9 8,7 1,3 0,1
Urugvaj 0,3 4,0 13,6 24,0 28,1 20,1 8,3 1,5 0,1
Kostarika 0,1 1,8 11,3 28,9 32,1 19,4 5,9 0,6 0,0
Cipar 0,3 4,3 15,0 241 26,9 19,3 8,4 1,7 0,1
Moldavija 0,4 3,9 13,5 25,2 28,0 20,8 7,2 1,0 0,0
Crna Gora 0,1 2,8 13,5 28,0 30,5 18,3 6,0 0,8 0,0
Meksiko 0,0 2,5 13,1 291 31,7 17,5 5,3 0,7 0,0
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Ispod razine 1c
(manje 189,33
od 262,04 bodova)

bodova)
(iznad 698,32

Razina 1b
bodova)

)
=
0]
=
N
3]
o

Razina 1a
Razina 4
Razina 5
Razina 6

Razina 2
Razina 3

Bugarska 03 46 174 251 249 173 84 22 0,2
Jordan 11 40 111 250 338 205 43 03 0,0
Malezija 0,2 36 142 279 314 179 43 0,5 0,0
Brazil 0,4 53 177 267 245 163 74 17 0.2
Kolumbija 02 36 158 303 277 158 57 0.9 0,0
Brunej 03 54 191 270 245 155 69 13 0,0
Katar 12 85 176 236 234 158 73 22 0,4
Albanija 0.1 29 164 328 299 140 35 0.4 0,0
BiH 0.1 28 175 332 288 143 30 0.2 0,0
Argentina 1,3 6,7 17,4 26,7 25,7 16,2 53 0,7 0,0
Peru 0,4 55 196 289 258 143 48 0.7 0,0
Saudijska Arabijla 0,5 53 170 294 304 146 26 0.1 0,0
Tajland 0.1 36 206 353 260 116 27 0.2 0,0
S. Makedonija 16 73 183 279 266 144 35 03 0,0
?A::"Zk:rbaj zan) 0.1 37 196 370 286 92 16 0.1 0,0
Kazahstan 0.1 35 222 384 239 89 26 0,4 0,0
Gruzija 0,4 70 242 328 229 101 24 0,2 0,0
Panama 1,0 84 234 315 230 99 26 0,2 0,0
Indonezija 0.2 63 267 367 218 72 11 0.1 0,0
Maroko 03 88 308 334 206 56 05 0,0 0,0
Libanon 63 169 230 216 174 105 37 0,7 0,0
Kosovo 03 87 317 380 175 36 02 0,0 0,0
gggjg::‘é”s"a 11 159 333 288 150 49 0,9 0,1 0,0
Filipini 05 151 383 267 131 51 11 0.1 0,0
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Prikaz 2.2. Distribucija u€enika na razinama znanja i sposobnosti CitalaCke pismenosti

P-§-J-Z (Kina) E
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Visoke razine znanja i sposobnosti

Ucenici koji su ostvarili visok broj bodova na ukupnoj skali CitalaCke pismenosti nalaze se
na visokim razinama znanja i sposobnosti u podrucju CitalaCke pismenosti (razine 5 i 6).
Visoke razine znanja i sposobnosti u zemljama OECD-a prosje¢no doseze 9% ucenika,
dok prosjek u¢enika u svim zemljama sudionicama na tim razinama iznosi oko 6%. Po-
stotak hrvatskih u€enika na visokim razinama znanja i sposobnosti iznosi oko 5%,
Sto je za oko 4% nize od prosjeka zemalja OECD-a. Prema tom postotku, Hrvatska je
sli¢na zemljama poput Latvije, Rusije, Italije, Litve, Slovacke i Ujedinjenih Arapskih Emi-
rata, koje na razinama 5 i 6 takoder imaju oko 5% ucenika.

%
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NajviSi postotak u€enika na visokim razinama znanja i sposobnosti imaju Singapur (oko
26%) i P-S-J-Z-Kina (oko 22%). Veéina zemalja s iznadprosje&nim rezultatom u &italadkoj
pismenosti ima od 11% do 15% ucenika na visokim razinama, izuzev nekoliko zemalja
koje su prema postotku blize OECD-ovom prosjeku. U ukupno 16 zemalja postotak uce-
nika na visokim razinama znanja i sposobnosti manji je od 1%, dok u Maroku i Kosovu
nema takvih u€enika.

Razinu 6 dosegli su ucenici koji su ostvarili rezultat od 698 ili viSe bodova. Ti u€enici po-
kazuju razumijevanje duljih i apstraktnih tekstova s duboko skrivenim trazenim informa-
cijama te su sposobni usporedivati, suprotstavljati i povezivati informacije s viSestrukim
i potencijalno proturjecnim gledistima i duboko promisljati o izvoru teksta u odnosu na
njegov sadrzaj. Ti su u€enici takoder sposobni usporedivati i suprotstavljati informacije
iz viSe tekstova prepoznajuci i rjeSavaju¢i nesuglasja i proturje€ja izmedu tekstova na
temelju zaklju€aka o izvorima informacija, njihovim eksplicitnim ili postoje¢im interesima
i drugim naznakama o valjanosti informacija.

Hrvatska je jedna od 49 zemalja s manje od 1% uéenika na razini 6: tu razinu dosti-
ze tek jedan od 250 uc€enika. Razinu 6 u prosjeku je doseglo nesto vise od 1% ucenika
iz zemalja OECD-a te 8ak 7% singapurskih ugenika i 4% ugenika iz P-S-J-Z-Kine. Tu je
razinu doseglo i nedto manje od 3% kanadskih i estonskih u€enika te oko 2% ucenika iz
vecine ostalih zemalja s iznadprosjecnim rezultatom u Citalackoj pismenosti. U 25 zema-
lja, ovu razinu nije dosegao nijedan ucenik, ukljuujuci i jednu OECD zemlju — Meksiko.
Uc€enika na razini 5, odnosno onih koji su ostvarili rezultat od 626-697 bodova, u Hr-
vatskoj ima 4% Sto je za 3% manje u odnosu na prosjek OECD-a. Ti u€enici pokazuju
razumijevanje duljih tekstova te mogu zakljuciti koje su informacije u tekstu relevantne.
Sposobni su donositi zakljuCke na temelju dubokog razumijevanja vecih dijelova teksta.
Ti su uCenici takoder sposobni procijeniti neutralnost i pristranost na temelju eksplicitnih

ne uz pouzdanost tvrdniji ili zaklju€aka navedenih u tekstu.

Srednje razine znanja i sposobnosti

UcCenici koji su ostvarili rezultat na razinama 2-4 pokazuju srednju razinu znanja i spo-
sobnosti. U vecini zemalja u tu se kategoriju moze smijestiti najveci udio u¢enika (oko
dvije trecine).
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U Hrvatskoj se na srednjim razinama znanja i sposobnosti u ¢italackoj pismenosti
nalazi oko 74% ucenika, pri €emu se njih otprilike 28% nalazi na razini 2. Ti su uce-
nici sposobni prepoznati glavnu ideju jednog teksta umjerene duljine i razumjeti odnos ili
znacenje ograni¢enog dijela teksta u slu€aju kad informacije nisu istaknute u tekstu. Oni
takoder mogu uspjesSno odabrati i pristupiti stranici na temelju eksplicitnih, a ponekad i
kompleksnih uputa te pronaci jednu ili viSe informacija na temelju viSestrukih, djelomic-
no implicitnih kriterija. UCenici na razini 2 takoder su sposobni promisljati o opc¢oj svrsi ili
o svrsi odredenih detalja u tekstovima umjerene duljine.

S obzirom na to da je Hrvatska u Citalatkoj pismenosti postigla prosje€an rezultat od 479
bodova, moze se zakljuciti da se prosjecan hrvatski u€enik nalazi pri samom vrhu razine
2, odnosno da mu nedostaje jedan bod da dostigne razinu 3.

Rezultat od 480-552 bodova ostvarilo je 29% hrvatskih uéenika, Sto ih smjestava
na razinu 3 Citalacke pismenosti. Ti su uCenici sposobni tumaciti doslovno znacenje
jednog ili vise tekstova u odsutnosti eksplicitnog sadrzaja ili organizacijskih znakova.
Sposobni su i integrirati sadrzaj te donositi i osnovne i naprednije zakljuCke. Takvi ucCe-
nici mogu povezivati nekoliko dijelova teksta kako bi prepoznali glavnu ideju, razumieli
odnos ili otkrili znacenje rijeci ili reCenice. Takoder, sposobni su traziti informacije na te-
melju neizravnih uputa te pronaci ciljne informacije koje nisu istaknute u tekstu. U nekim
sluCajevima, ti su u€enici sposobni prepoznati i odnos izmedu nekoliko informacija na
temelju viSestrukih kriterija.

Razinu 4 dostiglo je nesto vise od 16% hrvatskih u€enika. Ti su u€enici ostvarili re-
zultat od 553-625 bodova €ime pokazuju sposobnost razumijevanja duljih odlomaka u
jednom ili viSe tekstova. Sposobni su i tumaciti jezi€ne nijanse u jednom dijelu teksta
vodeci racuna o tekstu kao cjelini te usporedivati gledista i donositi zakljuCke na teme-
lju viSe izvora. Uz to, sposobni su pretrazivati, pronalaziti i integrirati nekoliko skrivenih
informacija u prisutnosti uvjerljivih ometaca. UCenici na razini 4 mogu donositi zakljuCke
na temelju tvrdnji u zadatku kako bi procijenili relevantnost ciljnih informacija i uspjesno
se nose sa zadacima koji traze upamcivanje sadrzaja prethodnog zadatka. U€enici na
ovoj razini mogu vrednovati odnos izmedu odredenih tvrdnji i opceg stava neke osobe
ili njezinog zakljuCka o nekoj temi, promisljati o strategijama kojima se autori sluze da bi
prenijeli Sto zele reci te vrednovati pouzdanost izvora na temelju istaknutih kriterija.

Niske razine znanja i sposobnosti

Razina 2 u PISA-i smatra se osnovnom razinom Citalacke pismenosti koju bi svi u€enici
minimalno trebali doseci do kraja obveznog obrazovanja. U ovom ciklusu istrazivanja,
razinu 2 nije doseglo oko 22% hrvatskih uc¢enika, sto je za 1% manje od prosjeka
zemalja OECD-a (23%).

U nekim zemljama s ispodprosjeCnim rezultatom u Citalackoj pismenosti, na niskim ra-
zinama znanja i sposobnosti u podrucju CitalaCke pismenosti nalazi se viSe od polovice
ucenika, a u zemljama poput Maroka i Kosova ¢ak dvije tre¢ine u¢enika. U Dominikan-
skoj Repubilici i Filipinima na ovoj se razini nalazi Cetiri petine ucenika.

Razinu 1a prosje¢no je dostiglo 15% ucCenika iz zemalja OECD-a. U Hrvatskoj se na
razini 1a nalazi 16% ucenika, a slicno je i u zemljama koje imaju isti prosjecni rezultat
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u Citalackoj pismenosti kao i Hrvatska. Ovi uenici mogu razumijeti tek doslovno znace-
nje reCenica ili kracih odlomaka, prepoznati glavnu ideju ili autorovu namjeru u tekstu
0 poznatoj temi te stvarati jednostavne veze izmedu nekoliko susjednih informacija ili
izmedu navedenih informacija i vlastitog opéeg znanja. Ti su uCenici sposobni i odabrati
relevantnu stranicu samo na temelju jednostavnih uputa te pronaci jednu ili vise neo-
visnih informacija u kra¢im tekstovima. Oni mogu promisljati o opc¢oj svrsi i relativnoj
vaznosti informacija (npr. glavna ideja u odnosu na nebitne detalje) samo u jednostavnim
tekstovima.
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Razinu 1b doseglo je oko 6% uéenika iz zemalja OECD-a te oko 5% hrvatskih uce-
nika. Ti su ucenici sposobni vrednovati samo doslovno znacenje jednostavnih reCenica
i tumaciti doslovno znacenje tekstova stvarajuci jednostavne veze izmedu susjednih in-
formacija u pitanju i/ili tekstu. U€enici na ovoj razini mogu pregledavati i pronaci jednu
istaknutu i eksplicitno navedenu informaciju u samo jednoj recenici, kracem tekstu ili na
jednostavnom popisu. Sposobni su pristupiti relevantnoj stranici na temelju jednostavnih
uputa i u prisutnosti eksplicitnih aluzija.

Na razini 1c, koja je uvedena u ovom ciklusu istraZivanja, u€enici su sposobni tek razu-
mijeti i potvrditi znacenje kracih, sintakticki jednostavnih re¢enica na doslovnoj razini te
Citati u jasne i jednostavne svrhe u ograni¢enom vremenskom roku. U Hrvatskoj se na
razini 1c nalazi manje od 1% ucenika (0,7%), Sto je manje od OECD-ovog prosjeka
(oko 1%). Sve zemlje s iznadprosjecnim rezultatom koje su sudjelovale u istrazivanju
PISA 2018 imaju uc¢enike na ovoj razini u razli€itim udjelima od 0,1% do 2%. Taj je udio
znacCajno veci u zemljama s izuzetno niskim prosje¢nim rezultatima. Najveci udio u€enika
na razini 1c zabiljezen je u Dominikanskoj Republici (16%) i Filipinima (15%). Zemlje s
ispodprosjec¢nim rezultatom u ¢italackoj pismenosti najéesée imaju manji postotak
u€enika na razini 6 nego na razini 1c, a medu tim zemljama nalazi se i Hrvatska.
UCenici koji se nalaze ispod razine 1c ne posjeduju ni najosnovnija znanja i vjestine u
podrucju Citalatke pismenosti. U zemljama OECD-a ispod razine 1c u prosjeku se nalazi
manje od 0,1% ucenika. Taj je postotak manji od 1% u svim zemljama osim u Libanonu
(6%), Sjevernoj Makedoniji (2%), Kataru (1%), Dominikanskoj Republici (1%) i Panami
(1%). Hrvatska je jedna od 22 zemlje u kojoj nema ucenika ispod razine 1c.

2.5.3. Rezultati na podskalama CitalaCke pismenosti

Rezultat u pojedinim dijelova testa iz Citalacke pismenosti u pravilu je ¢vrsto povezan
s ukupnim rezultatom na testu, ali i s drugim dijelovima testa. To znaci da ucenici koji
ostvaruju visok rezultat u jednom dijelu testa imaju tendenciju ostvariti i visoke rezultate
na drugim dijelovima. Medutim, u pojedinim su zemljama uocene razlike u rezultatima na
pojedinim dijelovima testa, $to je vjerojatno posljedica razlika u obrazovnim politikama,
kurikulumima i nastavnoj praksi u zemljama sudionicama. Iz tog se razloga u ovome dije-
lu izvjeS¢a promatraju razlike u prosje€nom rezultatu na pojedinim podskalama Citalacke
pismenosti kako bi se identificirale relativne snage i slabosti pojedinih zemalja.

U skladu s navedenim, osim ukupne skale CitalaCke pismenosti, u ovom su ciklusu istra-
Zivanja razvijene i dvije skupine podskala: podskale procesa i podskale izvora (Tablica
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2.6.). Podskale procesa usmjerene su na kognitivne procese, odnosno CitalaCke kom-
petencije potrebne za rjeSavanje zadataka, dok su podskale izvora usmjerene na broj
tekstualnih izvora potrebnih za uspjeSno rjeSavanje zadataka. Vazno je napomenuti da
se podskale unutar iste skupine mogu medusobno usporedivati s obzirom na to da su
standardizirane u odnosu na prosjeke i standardne devijacije svih zemalja sudionica.
Medutim, podskale iz jedne skupine ne mogu se usporedivati s podskalama iz druge

skupine.

Tablica 2.6.

ProsjeCni rezultati na podskalama Citalacke pismenosti

Podskale cCitalacke pismenosti

Tekstualni izvori

Procesi

v
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>

Podskalal - poyekalaz-  Podskalad— | oo yoalaa—  Podskala5-
Pronalazenje v . Vrednovanje i . e e
. - Razumijevanje e Jedan izvor Vise izvora
informacija promisljanje
P-$-J-Z (Kina) 553 562 565 556 564
Singapur 553 548 561 554 553
Makao (Kina) 529 529 534 529 530
Hong Kong (Kina) 528 529 532 529 529
Estonija 529 526 521 522 529
Kanada 517 520 527 521 522
Finska 526 518 517 518 520
Irska 521 510 519 513 517
J. Koreja 521 522 522 518 525
Poljska 514 514 514 512 514
Svedska 511 504 512 503 511
Novi Zeland 506 506 509 504 509
SAD 501 501 511 502 505
UK 507 498 511 498 508
Japan 499 505 502 499 506
Australija 499 502 513 502 507
Kineski Tajpeh 499 506 504 501 506
Danska 501 497 505 496 503
Norveska 503 498 502 498 502
Njemacka 498 494 497 494 497
Slovenija 498 496 494 495 497
Belgija 498 492 497 491 500
Francuska 496 490 491 486 495
Portugal 489 489 494 487 494
Ceska 492 488 489 484 494
Nizozemska 500 484 476 488 495
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Podskale citalaCke pismenosti

Procesi Tekstualni izvori

>

|_
n
©)
pzd
LLl
=
<)
a
<
N
O
4
—
é
O

Podskala 1 - Podskala 3 -

Pronalazenie Podskala 2 - Vrednovanie i Podskala 4 - Podskala 5 -
: " Razumijevanje ovanjs Jedan izvor Vise izvora
B informacija promisljanje
Austrija 480 481 483 478 484
Svicarska 483 483 482 477 489
Hrvatska 478 478 474 475 478
Latvija 483 482 477 479 483
Rusija 479 480 479 477 482
Spanjolska 477 476 482 473 482
Italija 470 478 482 474 481
Madarska 471 479 477 474 480
Litva 474 475 474 474 475
Island 482 480 475 479 479
Bjelorusija 480 477 473 474 478
Izrael 461 469 481 469 471
Luksemburg 470 470 468 464 475
Turska 463 474 475 473 471
Slovacka 461 458 457 453 465
Grcka 458 457 462 459 458
Cile 441 450 456 449 451
Malta 453 441 448 443 448
Srbija 434 439 434 435 437
UAE 429 433 444 433 436
Urugvaj 420 429 433 424 431
Kostarika 425 426 411 424 427
Cipar 424 422 432 423 425
Crna Gora 417 418 416 417 416
Meksiko 416 417 426 419 419
Bugarska 413 415 416 413 417
Malezija 424 414 418 414 420
Brazil 398 409 419 408 410
Kolumbija 404 413 417 411 412
Brunej 419 409 411 408 415
Katar 404 406 417 406 410
Albanija 394 403 403 400 402
BiH 395 400 387 393 398
Peru 398 409 413 406 409
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Podskale cCitalacke pismenosti

Procesi Tekstualni izvori

v

CITALACKA PISMENOST

Podskala1 - b, yopalaz - Podskalad— | b yralad—  Podskala5-
Pronalazenje e . Vrednovanje i : e
: - Razumijevanje e Jedan izvor Vise izvora
informacija promisljanje g
Tajland 393 401 398 395 401
Baku
(Azerbajdzan) 383 386 375 380 386
Kazahstan 389 394 389 391 393
Gruzija 362 374 379 371 373
Panama 367 373 367 370 371
Indonezija 372 370 378 373 371
Maroko 356 358 363 359 359
Kosovo 340 352 353 347 352
Dominikanska 333 342 351 340 344
Republika
Filipini 343 335 333 332 341

Podskala pronalazenja informacija

Podskala pronalazenja informacija mjerila je dva kognitivna procesa koje su ucenici tre-
bali koristiti u rjeSavanju zadataka: brzo pregledavanje teksta i pronalaZenje informacija
te pretraZivanje i odabir relevantnog teksta.

Prosjec¢ni rezultat hrvatskih u¢enika na podskali pronalazenja informacija iznosi
478 bodova, $to je za jedan bod slabiji rezultat od ukupnog hrvatskog prosjecnog rezul-
tata u Citalackoj pismenosti te za 9 bodova slabiji rezultat od prosjeka OECD-a koji iznosi
487 bodova. Uz podskalu razumijevanja, podskala pronalazenja informacija je podskala
s najvecim prosjeCnim rezultatom unutar skupine podskala procesa.

Najvisi prosjecni rezultat na podskali pronalazenja informacija ostvarile su zemlje s ujed-
no i najvisim prosjeénim rezultatom na ukupnoj skali Gitalacke pismenosti: P-S-J-Z (Kina)
i Singapur, obje s 553 boda, §to je za 66 bodova vise od prosjeka OECD-a i za 75 bodova
viSe od hrvatskog prosjeka. Rusija i Latvija, zemlje s istim ukupnim prosjecnim rezulta-
tom u Citalackoj pismenosti kao i Hrvatska, ostvarile su nesto vise bodova od Hrvatske na
podskali pronalazenja informacija (479, odnosno 483 bodova). Od svih zemalja OECD-a,
Estonija je na podskali pronalazenja informacija ostvarila najvisi rezultat od 529 bodova,
Sto je za 42 boda bolji rezultat od prosjeka OECD-a, za 51 bod bolji rezultat od hrvatskog
prosjeka te za 24 boda slabiji rezultat od rezultata P-S-J-Z (Kine) i Singapura. Od svih
zemalja sudionica, najslabiji rezultat na podskali pronalazenja informacija ostvarila je
Dominikanska Republika (333 boda), dok je od zemalja OECD-a koje su sudjelovale u
ovom istrazivanju najslabiji rezultat ostvario Meksiko s 416 bodova.
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Tablica 2.7. i Prikaz 2.3. prikazuju udjele uCenika na svakoj od razina znanja i sposob-
nosti podskale pronalazenja informacija za svaku zemlju koja je testiranje provodila na
racunalima. U Prikazu 2.3. zemlje su poredane silazno prema postotku ucenika koji su
dosegli razinu 2 ili viSe.

%

CITALACKA PISMENOST

Tablica 2.7. Udjeli u€enika na svim razinama znanja i sposobnosti podskale
pronalazenja informacija

b

Ispod

razine Razina Razina Razina Razina Razina Razina Razina Razina

1c 1b 1a 2 3 4 5 6

1c

P-8-J-Z (Kina) 0,0 0,2 1,2 50 149 27,7 289 16,8 5.2
Makao (Kina) 0,0 0,2 1,8 7.1 190 31,1 27,5 11,4 1,8
Estonija 0,0 0,2 1,9 75 19,9 30,1 25,9 11,8 2,8
Singapur 0,1 05 2,5 6,8 135 229 27,9 19,3 6,5
Irska 0,0 03 2,6 8,8 20,3 300 254 10,8 1,8
'("K"irr]‘g) Kong 0,1 0,9 35 78 169 272 27,3 13,4 2,9
Finska 0,1 08 33 8,8 18,1 266 26,0 13,1 3,2
Kanada 0,1 07 3.2 9,8 205 280 241 10,8 2,7
J. Koreja 0,2 1,2 4,0 9,0 182 269 248 12,5 3,2
Poljska 0,1 0,9 3.2 105 216 27,8 227 10,7 2,6
Danska 0,1 07 3,9 11,7 237 30,1 21,3 74 1,2
UK 0,2 1,2 4.1 16 217 271 215 9,8 2,8
Svedska 0,2 1,5 48 10,8 199 256 229 11,6 2,8
Japan 0,1 0,9 43 122 231 288 214 77 1,4
Novi Zeland 0,1 1,1 5,1 120 205 258 22,6 10,4 2,3
Slovenija 0,1 1,1 46 129 228 280 20,8 78 1,9
Kineski Tajpeh 0,3 1,7 5,1 1,9 216 272 21,1 93 1,8
Norveska 0,2 1,7 55 1,6 206 263 214 10,5 2,2
Nizozemska 0,1 1,0 4,9 132 223 26,1 21,3 9,5 1,7
SAD 0,2 1,4 55 125 214 255 21,3 9,8 2,4
Australija 0,2 1,5 55 125 214 265 20,7 93 2,3
Belgija 0,1 1,2 56 132 213 263 215 9,1 1,6
Ceska 0,3 1,3 53 14,0 23,4 26,2 19,6 8,1 1,7
Francuska 0,4 2,0 6,1 128 214 250 20,8 97 1,9
Portugal 0,2 1,4 6,0 139 229 27,3 20,3 7,0 1,1
Latvija 0,0 08 55 157 266 277 17,1 58 08
Njemadka 0,3 1,7 6,4 136 207 238 202 10,3 2,9
Bjelorusija 0,2 1,3 56 154 262 286 17,3 5,0 05
Rusija 0,2 1,9 6,0 153 259 266 17,0 6,0 1,1
Hrvatska 0,2 1,5 6,3 158 260 272 16,9 54 07
Svicarska 0,2 1,9 7.1 148 233 260 18,6 6,8 1,4
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Ispod
razine
1c

Razina
1c

Razina
1b

Razina
1a

Razina
2

Razina
3

Razina
4

Razina
5

Razina

6

Island 0,2 22 70 146 238 258 180 7.0 13
Austrija 0.2 16 72 162 232 258 184 64 0,9
Litva 0.1 17 69 165 256 272 166 48 05
Madarska 0.2 18 75 164 257 272 165 43 04
Italija 0.8 26 74 154 253 263 161 5,2 0.8
Turska 0.1 13 67 186 304 272 127 29 0.2
Luksemburg 03 28 87 168 234 247 162 60 11
Slovatka 0,5 3,0 86 179 250 247 143 46 0,6
Greka 0,6 3,1 89 174 261 256 142 37 03
lzrael 19 6.1 105 150 191 210 167 79 19
Malta 12 50 102 169 233 233 141 49 0,9
Cile 0,5 32 110 216 284 227 103 22 0.2
Srbija 0.8 47 130 210 256 214 105 27 03
Kostarika 0,5 20 124 259 307 201 6,5 0,9 0,0
Malezija 0,4 37 131 246 303 203 67 0,9 0,0
Cipar 13 62 145 214 248 197 94 24 0,3
UAE 14 64 144 214 231 182 103 40 0,9
Urugvaj 0,8 54 148 235 266 194 80 14 0.1
Crna Gora 0.8 47 140 260 289 182 63 10 0,0
Meksiko 0,3 36 142 285 298 173 54 0,8 0,0
Brunej 0,5 42 161 264 257 174 81 16 0.1
Bugarska 12 72 174 228 235 169 85 23 0,3
Katar 3,0 9.1 168 222 220 160 80 25 04
Kolumbija 07 55 182 288 252 150 55 10 0.1
Brazil 17 86 197 244 225 150 65 16 0.2
Peru 10 66 193 278 245 146 52 0,9 0.1
BiH 0.9 63 196 290 257 141 39 0,5 0,0
Albanija 0,6 53 189 318 275 126 30 0,3 0,0
Tajland 0,5 5,1 206 321 254 125 35 0,3 0,0
Kazahstan 0,5 50 215 348 235 102 36 0,8 0.1
?:‘Zk:rbaj gany 07 64 209 339 262 96 19 0,2 0,0
Panama 3.1 15 240 276 206 94 3.2 0,6 0,0
Indonezija 10 8,1 248 337 220 83 19 0.2 0,0
Gruzija 26 118 251 297 196 88 2.1 0.2 0,0
Maroko 13 116 294 302 197 67 10 0.1 0,0
Filipini 3.1 160 310 265 147 68 19 0.2 0,0
ggg:gi:‘é”s"a 3,7 190 313 258 138 49 12 0.2 0,0
Kosovo 19 136 326 333 151 3.2 0,3 0,0 0,0
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Prikaz 2.3. Distribucija u€enika na razinama znanja i sposobnosti podskale
pronalazenja informacija

|
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Analizom prosjecne rijeSenosti zadataka utvrdeno je da je zadatke kojima se mjeri-
la kompetencija brzog pregledavanja teksta i pronalaZenja informacija prosjeéno
tocno rijesilo 63% hrvatskih uéenika, sto je relativno slabo postignuc¢e buduci da se u
zadacima takvoga tipa od ucenika jo$ ne trazi razumijevanje teksta u cjelini, nego samo
pronalazenje eksplicitno navedenih informacija. Takva relativho niska postignuéa hrvat-
skih uCenika mogla bi se objasniti nedovoljnom sustavnom primjenom strategija brzog
pregledavanja teksta i grafiCkih elemenata u nastavi.

Prosjec¢na rijeSenost zadataka u kojima su ucenici trebali koristiti kompetenciju
pretraZivanja i odabira relevantnog teksta u Hrvatskoj iznosi 56%. Moguci uzrok
tako niske rijeSenosti mogla bi biti injenica da Citanje digitalnih tekstova zahtijeva dru-
gacije vjestine od Citanja tiskanih tekstova poput snalazenja s novim vrstama tekstova te
koridtenja traZilica i internetskih stranica. S obzirom na navedeno ucenici bi trebali biti
sposobni procijeniti relevantnost, to¢nost i vjierodostojnost razli€itih dijelova teksta koji
su posebno organizirani u digitalnom okruzenju. Takoder, trebali bi biti sposobni stvo-
riti hijerarhiju medu informacijama u smislu njihove vaznosti, posvetiti veCu pozornost
svim elementima teksta kao $to su primjerice podnaslov, izvor informacija, internetske
poveznice, ilustracije i graficki elementi itd. Ovakav rezultat hrvatskih u¢enika mogao
bi ukazivati na €injenicu da se strategije za stvaranje takve hijerarhije i povezivanje tih
elemenata teksta ne primjenjuju sustavno u nastavi.

Podskala razumijevanja

Podskala razumijevanja mijerila je dva kognitivha procesa koje su ucenici trebali koristiti
u rjeSavanju zadataka: fumacenje doslovnog znacenja te integriranje i zakljuCivanje.

Prosjec¢ni rezultat hrvatskih uéenika na podskali razumijevanja iznosi 478 bodova,
Sto je isti rezultat kao i na podskali pronalazenje informacija. Taj je rezultat za jedan
bod maniji od prosje¢nog hrvatskog rezultata na ukupnoj skali CitalaCke pismenosti te za
9 bodova maniji od prosje¢nog rezultata zemalja OECD-a (487 bodova) na podskali ra-
zumijevanja. Uz podskalu pronalazenja informacija, podskala razumijevanja je podskala
s najvec¢im prosjecnim rezultatom unutar skupine podskala procesa.

Najvisi prosjeéni rezultat na podskali razumijevanja ostvarila je P-S-J-Z-Kina s 562 boda,
§to je za 14 bodova viSe od Singapura koji je na drugome mjestu, za 75 bodova vise od
prosjeka OECD-a i za 84 bodova viSe od hrvatskog prosjec¢nog rezultata na podskali
razumijevanja. Rusija i Latvija, zemlje s istim ukupnim prosjecnim rezultatom u Citalackoj
pismenosti kao i Hrvatska, na podskali razumijevanja ostvarile su nesto visi rezultat od
Hrvatske (480, odnosno 482 boda). Od zemalja OECD-a, na ovoj je podskali najbolji re-
zultat ostvarila Estonija s 526 bodova, $to je za 39 bodova vise od OECD-ova prosjeka,
48 bodova vige od hrvatskog prosjeka te 36 bodova manje od najuspjesnije P-S-J-Z-Ki-
ne. Najslabiji rezultat na podskali razumijevanja ostvarili su Filipini s 335 bodova, dok je
od zemalja OECD-a najslabiji rezultat ostvario Meksiko s 417 bodova.

Tablica 2.8. i Prikaz 2.4. prikazuju udjele u€enika na svakoj od razina znanja i sposobno-
sti podskale razumijevanja za svaku zemlju koja je testiranje provodila na racunalima. U
Prikazu 2.3. zemlje su poredane silazno prema postotku ucenika koji su dosegli razinu
2 ili vise.
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Tablica 2.8. Udjeli uCenika na svim razinama znanja i sposobnosti podskale
razumijevanja

Ispod
razine

%

CITALACKA PISMENOST

Razina Razina Razina Razina Razina Razina Razina Razina
1c 1b (F 2 K] 4 5 (]

1c

b

P-§-J-Z (Kina) 0,0 0,1 07 37 127 27,1 31,9 19,1 48
Makao (Kina) 0,1 03 2,0 76 187 298 270 12,3 23
Estonija 0,0 0.2 1,9 8,6 209 29,1 242 11,9 3,1
Singapur 0,1 06 3,0 7.9 143 224 261 18,6 7.1
(HK‘?QS) Kong 0,1 0,9 36 77 169 26,7 272 13,9 3,1
J. Koreja 0,1 1,0 39 8,8 183 268 259 123 2,9
Irska 0,0 04 3.2 10,5 226 294 234 9,2 1,4
Kanada 0,1 07 34 102 200 265 236 12,1 33
Poljska 0,1 07 33 106 215 276 232 106 24
Finska 0,0 08 39 10,3 19,1 264 248 120 26
Japan 0,1 0,9 47 11,8 216 275 221 9,5 1,9
Kineski Tajpeh 0,1 1,3 47 11,6 208 269 222 102 2,0
Danska 0,0 07 43 129 239 290 205 7.4 1,3
Slovenija 0,1 06 45 13,1 240 292 206 6,8 1,1
UK 0.2 1,2 48 12,8 233 265 20,5 87 1,9
Svedska 0,1 14 53 122 209 251 22,1 10,6 2.2
Novi Zeland 0,1 1,1 56 123 204 247 223 110 25
Norveska 0,2 1,7 6,0 124 212 254 21,1 10,0 1,9
Australija 02 1,6 59 126 207 246 210 104 3,0
SAD 0,1 14 6,1 134 208 243 210 10,2 2.8
Latvija 0,0 05 5,0 158 269 292 17,2 49 04
Portugal 0,1 1,1 6,1 144 222 28/ 20,7 6,4 08
Hrvatska 0,1 0,7 5,2 159 283 289 164 42 03
Rusija 0,1 1,3 57 149 270 280 17,2 52 07
Ceska 0,1 1,1 58 15,1 244 262 186 76 1,1
Belgija 0,1 1,5 6,4 144 216 259 20,2 8,6 1,3
Francuska 02 1,5 63 145 22,1 255 20,3 83 1,2
Njemacka 0,1 1,5 6,7 143 206 248 209 93 1,9
Bjelorusija 0,1 1,0 58 16,0 27,3 283 167 45 03
ltalija 0.2 1,7 6,7 148 254 281 17,7 5,0 05
Turska 0,0 05 53 17,6 29,1 282 15,1 38 03
Nizozemska 0.2 1,3 7.2 158 234 24,1 18,7 8,2 1,1
Svicarska 0,1 1,5 7.3 157 2311 254 18,3 72 1,3
Madarska 0,1 1,3 7.0 16,5 243 265 180 59 06
Austrija 0,1 1,2 7.2 16,5 232 261 18,8 6,3 07
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Ispod
razine

1c

Razina
1b

Razina
1a

Razina
2

Razina
3

Razina
4

Razina
L)

Razina

6

Island 0,1 1,7 7.1 16,1 242 255 17,0 7.0 1,2
Litva 0,1 1,5 7.2 16,8 249 267 17,3 4,9 06
Luksemburg 02 2,4 9,9 17,7 225 231 15,8 6.9 1,4
Gréka 02 2,8 93 186 266 248 136 37 04
Izrael 1,0 5,1 10,1 152 196 213 174 8,4 1,9
Slovagka 03 2,6 96 194 26,1 229 138 46 06
Cile 0,1 1,9 97 208 292 242 116 24 0.2
Srbija 04 37 128 214 264 211 10,8 3,0 03
Malta 0,9 58 13,1 19,1 225 206 127 44 0,9
Urugvaj 04 43 135 232 268 209 8,9 1,7 0,1
Kostarika 0,1 2,0 11,7 280 317 199 6,1 0,5 0,0
UAE 08 57 146 213 233 185 108 4.1 08
Cipar 06 5,1 152 234 262 19,3 8,5 1,6 0,1
Crna Gora 0,5 44 147 263 283 180 6,6 1,1 0,0
Meksiko 0,1 2,5 14,1 293 312 17,0 5,1 0,7 0,0
Malezija 0.2 3,1 152 280 310 17,8 42 05 0,0
Bugarska 08 6,4 17,8 234 236 17,0 8,4 23 03
Kolumbija 02 35 160 30,1 273 16,2 58 0,8 0,0
Peru 03 4,1 170 29,1 276 159 5,1 0,8 0,0
Brazil 07 6,0 183 260 240 16,0 7.2 1,7 0.2
Katar 1,6 8,4 17,7 237 230 157 73 23 04
Brunej 0.2 42 192 28,1 246 159 6,7 1,1 0,0
Albanija 04 43 172 309 285 144 3,7 0,5 0,0
BiH 0,5 5,0 187 300 270 14,6 38 04 0,0
Tajland 0,2 34 188 329 272 133 3,9 04 0,0
Kazahstan 0.2 38 202 354 255 108 3,4 0,6 0,1
(Ef‘z":rbaj gany 0% 55 208 344 268 98 2,0 0,2 0,0
Gruzija 1,6 9,9 232 297 221 10,5 27 03 0,0
Panama 1,4 95 240 303 225 96 2,4 03 0,0
Indonezija 0,5 74 265 350 214 75 1,6 0,1 0,0
Maroko 04 9,0 316 328 198 58 06 0,0 0,0
Kosovo 06 9.4 318 364 177 38 03 0,0 0,0
g:;:jg:!‘kzns"a 1,3 15,2 33,1 29,4 14,9 5,1 0,9 0,1 0,0
Filipini 1,4 172 370 258 129 47 1,0 0,0 0,0
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Prikaz 2.4. Distribucija u€enika na razinama znanja i sposobnosti podskale
razumijevanja
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Analizom prosjecne rijeSenosti zadataka utvrdeno je da je zadatke kojima se mjeri-
la kompetencija tumacenja doslovnog znacenja prosjeéno toéno rijesSilo 63% hr-
vatskih u€enika. Zadacima u tom podrucju od ucenika se trazilo samo razumijevanje
doslovnoga znacenja i parafraziranje kako bi se u tekstu pronasle informacije istovjetne
onima na koje upucivao sam tekst zadatka. S obzirom na takve zahtjeve, postignuti je
rezultat relativno slab. Takav bi rezultat s jedne strane mogao upucivati na nedostatak
aktivnosti kojima se sustavno obogacuje rje¢nik, a s druge strane na nedostatak aktivno-
sti u kojima u€enik postavlja pitanja o tekstu da bi ga bolje razumio.

Prosjecna rijeSenost zadataka u kojima su u€enici trebali koristiti integriranje i za-
klju¢ivanje u Hrvatskoj iznosi 56%. Razlog takve rijeSenosti mogao bi lezati u Cinjenici
da se od ucenika oCekuje da shvate cjelokupno znacenje duzih odlomaka teksta, da
povezuju informacije iz razli€itih dijelova teksta ili viSe tekstova te da zakljuce kako su
one medusobno povezane. U nekim se zadacima od ucenika trazilo i prepoznavanje
proturjeCja izmedu razliCitih tekstova i uspjeSno noSenje s proturjec¢jima. Hrvatski su
uCenici vjerojatno imali poteSko¢a s prepoznavanjem sredisnjih misli u tekstu, odnosno
sa sazimanjem duljeg odlomka ili teksta u cijelosti.

Podskala vrednovanja i promisljanja

Podskala vrednovanja i promisljanja obuhvaca najzahtjevnije i najnaprednije kompeten-
cije u podrucju CitalaCke pismenosti. Vrednovanje i promisljanje obuhvaca tri kognitivha
procesa: vrednovanje kvalitete i vierodostojnosti teksta, promisljanje o sadrZaju i obliku
teksta te prepoznavanje proturjecnosti i nosenje s proturjecnostima u tekstu.

Prosjecni rezultat hrvatskih uc¢enika na podskali vrednovanja i promisljanja iznosi
474 boda, sto je za 5 bodova manje od ukupnog hrvatskog prosjecnog rezultata u Cita-
lackoj pismenosti te za 15 bodova manje od prosjeka OECD-a koji iznosi 489 bodova.
Podskala vrednovanja i promisljanja u Hrvatskoj ima najnizi prosjecni rezultat od
svih podskala vezanih uz kognitivne procese, dok je u prosjeku OECD-a upravo su-
protno.

Najvi§i prosjeéni rezultat na podskali vrednovanja i promisljanja ostvarile su P-S-J-Z-Kina
i Singapur, s 565, odnosno 561 bodom. Sli¢no kao i u zemljama OECD-a, te su zemlje
ostvarile najveci prosjecni rezultat upravo na ovoj podskali. ProsjeCan rezultat u€enika iz
P-S-J-Z-Kine na ovoj podskali za 76 bodova je veéi od prosjeka OECD-a i za 91 bod vedi
od prosjecnog hrvatskog rezultata. Kao i kod ostalih podskala, Rusija i Latvija, zemlje s
istim ukupnim prosjecnim rezultatom u Citalackoj pismenosti kao i Hrvatska, na podskali
vrednovanja i promisljanja ostvarile su nesto veci rezultat od Hrvatske (479, odnosno
477 bodova). Od zemalja OECD-a, najvisi prosjecni rezultat na podskali vrednovanja i
promisljanja ostvarila je Kanada s 527 bodova. Najslabiji rezultat ostvarili su Filipini s 333
boda, dok je od zemalja OECD-a najslabiji rezultat na ovoj podskali ostvario Meksiko s
426 bodova.

Tablica 2.9. i Prikaz 2.5. prikazuju udjele u€enika na svakoj od razina znanja i sposob-
nosti podskale vrednovanja i promi$ljanja za svaku zemlju koja je testiranje provodila na
raCunalima. U Prikazu 2.3. zemlje su poredane silazno prema postotku ucenika koji su
dosegli razinu 2 ili viSe.

67

v

CITALACKA PISMENOST

>




Tablica 2.9. Udjeli uCenika na svim razinama znanja i sposobnosti podskale
vrednovanja i promisljanja

Ispod
razine
1c

%

Razina Razina Razina Razina Razina Razina Razina Razina
1c 1b (F 2 K] 4 5 (]

|_
)
©)
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%

P-8-J-Z (Kina) 0,0 0.1 1,0 42 124 253 301 203 66
Makao (Kina) 0,0 03 2.1 76 176 281 277 134 32
Singapur 0.1 0.6 30 74 134 198 245 201 113
(H}g:g) Kong 0.1 0.7 3,2 8,1 163 266 276 141 33
Estonija 0,0 04 26 94 210 288 238 111 2.9
Irska 0,0 03 27 102 212 281 231 116 28
Kanada 0.1 0.9 35 95 183 251 241 139 47
Poljska 0.1 0.6 33 107 217 2714 232 107 24
Finska 0.1 0.7 35 108 201 266 241 114 28
J. Koreja 0,2 11 4.4 95 177 255 246 131 3,9
Danska 0,0 0,4 34 117 228 301 220 84 13
UK 0.1 10 43 118 211 258 214 110 35
Kineski Tajpeh 0,1 11 49 124 212 266 216 100 2.1
Svedska 0.1 12 52 119 197 240 220 123 35
Slovenija 0.1 0.7 46 135 246 284 195 74 11
Australija 0.2 16 55 117 191 236 211 124 49
Norveska 0.1 13 54 123 212 262 214 102 22
SAD 0.1 14 57 124 191 235 213 125 41
Novi Zeland 0.1 13 58 124 194 235 217 122 35
Japan 0.1 12 54 130 212 257 203 102 28
Portugal 0.1 10 56 142 225 266 208 7.9 15
Belgija 0.2 2.1 60 128 206 254 210 97 2.1
Ceska 0.1 0.8 54 154 246 259 186 7.7 14
Njemacka 0.2 16 65 136 210 242 210 98 22
Francuska 0.1 16 62 145 221 257 198 84 15
Rusija 0.1 11 56 158 274 2715 163 54 0,9
Latvija 0,0 0.6 55 171 275 280 164 44 05
Italija 0.2 17 67 150 240 266 183 65 10
Bjelorusija 0.1 10 64 174 273 215 157 42 0.4
Hrvatska 0.1 10 65 175 274 266 157 49 0,5
Svicarska 0.1 16 75 159 233 247 178 76 15
Turska 0,0 10 65 177 270 263 157 51 0.8
Austrija 0.1 14 75 165 221 250 186 76 12
Madarska 0.1 10 74 176 244 250 174 63 0,9
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Ispod
razine

1c

Razina
1b

Razina
1a

Razina
2

Razina
3

Razina
4

Razina
5

Razina

()

Island 0,1 1,4 8,0 16,7 246 26,1 16,3 6,0 07
Litva 0,1 1,2 7,0 179 255 256 16,4 55 0,9
Nizozemska 1,2 38 9,0 14,5 19,8 222 19,0 8,8 1,6
Izrael 1,0 4.4 96 13,8 183 21,1 18,7 10,1 3,0
Gréka 0,3 2,6 93 17,8 256 24,6 14,7 4.4 0,6
Luksemburg 0,3 3,0 10,3 180 221 21,7 15,4 73 1,9
Slovaéka 0,3 2,7 9,2 196 262 23,3 13,9 43 0,5
Gile 0.2 2.2 9,8 203 26,7 235 12,9 3,9 0,6
Malta 0,5 4,2 12,9 192 233 212 12,8 4,9 1,0
UAE 08 4,9 136 204 22,1 18,8 12,4 54 1,6
Srbija 0,2 3,0 135 24,1 270 20,0 96 2,4 0.2
Urugvaj 0,3 3,8 13,7 233 26,1 20,4 97 25 0,3
Cipar 0,4 3,9 140 23,1 26,1 20,4 9,5 2,5 0,2
Meksiko 0.2 2,6 127 276 302 18,7 6,5 1,4 0,1
Malezija 0,1 2,3 14,4 293 303 17,6 5,1 08 0,0
Crna Gora 0.2 33 146 288 294 17,3 55 08 0,0
Katar 1,2 6,7 17,1 236 22,9 16,2 8,3 3,1 0,9
Kolumbija 04 4,3 16,1 278 255 16,4 73 2,0 0.2
Brazil 04 4,6 176 260 235 16,6 8,2 2,7 0,5
Bugarska 0,6 58 183 243 235 15,9 8,5 27 0,5
Peru 07 53 172 268 24,3 16,3 7,0 2,1 0,3
Kostarika 07 4.4 170 287 259 15,2 6,4 1,6 0,1
Brunej 0,2 38 196 293 22,8 14,8 74 2,0 0,1
Albanija 0,5 4,6 18,1 300 272 14,1 4,5 08 0,1
Tajland 0,3 4,0 19,4 333 258 12,6 4,1 0,5 0,0
BiH 06 56 22,0 320 255 11,6 2,5 0,2 0,0
Kazahstan 0,4 48 21,6 349 2472 10,3 3.2 06 0,0
Gruzija 1,0 8,3 23,8 304 223 10,6 3,0 0,5 0,0
(Ejfzk:rbaj dzan) 08 7.8 23,6 334 239 8,6 1,8 02 0.0
Indonezija 0,4 52 24,6 37,1 22,6 8,1 1,8 0,2 0,0
Panama 1,9 105 258 30,0 19,9 8,8 2,8 04 0,0
Maroko 0,3 73 30,7 34,3 19,6 6,6 1,0 0,0 0,0
g:;:jg:!‘kzns"a 1,1 12,6 32,4 30,2 16,0 6,1 1,4 03 0,0
Kosovo 0,3 8,0 33,8 37,2 16,3 4,1 0,4 0,0 0,0
Filipini 2,6 188 353 239 12,3 53 1,6 0.2 0,0
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Prikaz 2.5. Distribucija u€enika na razinama znanja i sposobnosti podskale
vrednovanja i promisljanja
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Analizom prosje¢ne rijeSenosti zadataka utvrdeno je da je zadatke kojima se mjerila
kompetencija vrednovanja kvalitete i vjerodostojnosti prosjeéno to€no rijesilo 39%
hrvatskih u¢enika. Ovakva niska prosjeCna rijeSenost vjerojatno proizlazi iz Cinjenice
da su ucenici trebali procijeniti valjanost podataka u tekstu te informiranost autora, a
potom odrediti svrhu s kojom je tekst pisan. Razvidno je da u€enici imaju poteSkoca
s argumentiranim odredivanjem neutralnosti i pristranosti sadrzaja na temelju bilo ek-
splicitnih, bilo implicitnih naznaka, kao i s odredivanjem izvora informacija. UCenici na
redovnoj nastavi €esto nisu izloZeni aktivnostima kojima se poti¢e procjena svih eleme-
nata teksta. Odredivanje svrhe posebno je vazno za Citanje i razumijevanje neknjizevnih
tekstova, a takvi tekstovi nisu izravno bili propisani nastavnim planovima i programima
za osnovnu 8kolu, pa su postignuca hrvatskih ucenika relativno loSa jer se ta vjestina
vjerojatno uglavnom nije izravno poucavala. Na niska postignu¢a na ovoj razini moglo je
utjecati i Sire poznavanje teme teksta Sto je Cesto potrebno za rjeSavanje zadatka. Uce-
nici koji nisu stekli vjestinu aktiviranja svog Sireg znanja vjerojatno nisu bili u mogucénosti
procijeniti vierodostojnosti teksta. Na postignuca je takoder mogao utjecati i nedostatak
sustavne primjene i ostalih strategija Citanja, a posebice predvidanja.

Prosje¢na rijeSenost zadataka kojima se ispitivala kompetencija prepoznavanja
proturjecnosti i noSenje s proturjeénostima u Hrvatskoj iznosi 41%. ProsjeCna je
rijeSenost niska jer se od ucenika zahtijevalo da usporede i povezu niz informacija iz
viSe tekstualnih izvora. Uspjeh u Citalackoj pismenosti nije definiran samo Citanjem i
razumijevanjem pojedinacnih tekstova, nego i ostalim obiljezjima kao $to su primjerice
oblik teksta, slozenost jezika ili broj tekstova. Tom se pristupu Citanju u samoj nastavi
Cesto posvecuje nedovoljna pozornost jer se u poucavanju vrlo rijetko koriste strategije
Citanja koje usporeduju razliCite elemente teksta. Nastavna praksa potvrduje da ucenici
u najvecoj mjeri Citaju knjizevne tekstove, rjede Citaju tekstove koji sadrze dijagrame ili
karte, grafikone ili tablice, a najmanje digitalne tekstove koji sadrze poveznice.
Prosjecan rezultat hrvatskih u€enika na podskali vrednovanja i promisljanja zna-
€ajno je nizi od prosjec¢nog rezultata na ostale dvije podskale procesa, sto iden-
tificira kompetencije promisljanja i vrednovanja kao relativnu slabost hrvatskih
petnaestogodisSnjaka.

Podskala jednog izvora

PISA-in test iz Citalatke pismenosti sadrzavao je zadatke temeljene na samo jednom
tekstu/izvoru, kao i zadatke temeljene na vise izvora teksta. U skladu s time, rezultati u
CitalaCkoj pismenosti mogu biti prikazani i na dvije podskale Citalacke pismenosti s obzi-
rom na tekstualni izvor: podskali jednog izvora i podskali visestrukih izvora.

Prosjecan rezultat hrvatskih uéenika na podskali jednog izvora iznosi 475 bodova,
sto je za 10 bodova manje od prosjecnog rezultata OECD-a na podskali jednog
izvora (485 bodova) te za 4 boda manje od prosjecnog hrvatskog rezultata na uku-
pnoj skali Citalacke pismenosti. Najvec¢i prosjeCni rezultat na podskali izvora ostvarili
su P-$-J-Z-Kina i Singapur s 556 i 554 boda, $to je za 71 bod, odnosno za 69 bodova
viSe od prosjeka OECD-a te za 81 bod, odnosno za 79 bodova viSe od prosjeka hrvatskih
uCenika. Rusija i Latvija, zemlje s istim prosje¢nim rezultatom na ukupnoj skali Citalacke
pismenosti kao i Hrvatska, ostvarile su za nekoliko bodova visi rezultat na podskali jed-
nog izvora od Hrvatske (Latvija — 479 bodova i Rusija — 477 bodova).
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Od zemalja OECD-a, najbolji rezultat na podskali izvora ostvarila je Estonija s 522 boda,
§to je za 37 bodova viSe od prosjeka OECD-a, 47 bodova vise od hrvatskog prosjeka te
34 boda manje od najboljeg rezultata P-S-J-Z-Kine. Medu zemljama OECD-a najslabiji
rezultat na podskali izvora ostvario je Meksiko s 419 bodova, dok su Filipini s 332 boda
zemlja s najslabijim postignu¢em od svih zemalja sudionica.
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Tablica 2.10. i Prikaz 2.6. prikazuju udjele u€enika na svakoj od razina znanja i sposob-
nosti podskale jednog izvora za svaku zemlju koja je testiranje provodila na raCunalima.
U Prikazu 2.3. zemlje su poredane silazno prema postotku ucenika koji su dosegli razinu
2 ili viSe.

%

Tablica 2.10.  Udjeli u€enika na svim razinama znanja i sposobnosti podskale jednog
izvora

Ispod
razine
1c

Razina Razina Razina Razina Razina Razina Razina Razina
1c 1b 1a 2 K] 4 5 6

P-3-0Z (Kina) 0,0 0,2 0,9 4,1 141 276 300 182 47
Makao (Kina) 0,0 04 20 76 185 298 273 123 2.1
Estonija 0,0 0.2 2.1 88 216 298 243 109 23
Singapur 0.1 0.6 3,0 75 132 219 260 195 82
'("K?Qg) Kong 0,0 0.8 3,2 8,0 165 273 280 135 26
Irska 0,0 0,4 32 102 219 294 233 99 18
Kanada 0.1 0.7 33 9.9 198 267 239 121 34
Finska 0.1 0.9 39 101 194 263 245 120 28
Poljska 0.1 0.8 34 109 216 274 230 104 24
J. Koreja 0.2 13 42 94 183 268 249 119 30
Slovenija 0.1 0.8 45 126 240 298 207 66 0.9
Danska 0.1 0.9 44 129 242 286 205 72 13
Kineski Tajpeh 0.2 15 5.1 19 217 267 216 96 17
Japan 0.1 11 5.1 126 222 2714 216 84 16
Svedska 0,2 15 53 121 209 257 221 102 24
UK 0.2 13 5.1 126 230 265 205 88 2.1
Novi Zeland 0.1 14 60 124 203 245 219 107 26
Norveska 0.3 19 60 121 210 257 213 96 2,0
Australija 0.3 19 59 124 204 246 209 104 32
SAD 0.1 16 6.1 130 206 239 208 107 3.4
Latvija 0.0 05 5.1 164 276 292 167 41 03
Portugal 0.2 14 63 145 224 2713 205 66 0.9
Belgija 0.1 14 64 145 215 260 204 84 13
Njemacka 0.2 19 67 138 204 248 208 94 21
Hrvatska 0.1 0,8 57 164 283 286 158 4.1 0.3
Ceska 0.1 14 64 152 243 265 184 67 10
Rusija 0.1 16 63 154 271 271 166 51 0.7
Turska 0,0 0.7 55 172 293 281 151 36 0.3
Bjelorusija 0.1 12 63 162 271 285 163 39 0.3
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Francuska 0,3 2.1 71 143 216 253 197 8,1 14
Nizozemska 0.2 13 69 156 224 241 199 85 12
ltalija 0.2 19 70 157 254 275 171 48 0,5 >
Madarska 0.1 14 75 164 250 275 172 46 03
Island 0.1 2.1 74 158 240 250 173 70 12
Litva 0.2 17 73 165 250 272 167 49 0,6
Austrija 0.1 16 78 167 228 255 183 64 0.8
Svicarska 0.2 22 83 158 232 250 174 67 11
Greka 0,3 3.0 92 174 262 250 144 39 0,5
\zrael 16 5.1 97 145 192 214 178 87 2,0
Luksemburg 0,4 3,1 107 177 222 228 152 66 12
Slovacka 0,4 30 102 196 260 230 132 40 0.5
Cile 0.2 23 98 211 285 237 116 26 0.2
Malta 13 62 125 181 222 207 129 49 11
Srbija 0,6 45 133 213 257 214 103 28 03
UAE 10 57 147 214 229 185 110 43 0.9
Kostarika 0.1 19 122 289 316 188 59 0.5 0,0
Urugvaj 0.8 52 144 230 259 199 87 19 0.1
Cipar 10 59 150 218 253 191 9,3 23 0,2
Crna Gora 0,6 46 146 258 286 184 64 10 0.1
Meksiko 0.1 26 137 292 306 172 55 0.9 0,0
Malezija 0.2 33 149 279 310 178 45 0.4 0,0
Bugarska 0.8 64 182 238 233 169 82 2.2 03
Kolumbija 0,3 40 168 289 271 159 59 10 0,0
Katar 18 8,1 176 236 231 159 13 22 0.4
Peru 0,5 47 176 286 271 156 51 0,8 0,0
Brazil 0.8 66 190 250 230 159 74 19 03
Brunej 0.3 52 195 272 236 154 70 16 0.1
Albanija 0.6 46 177 311 283 137 35 0.5 0,0
BiH 0.8 62 197 300 259 136 34 0,4 0,0
Tajland 0.4 45 202 328 255 129 35 03 0,0
Kazahstan 03 43 209 356 249 104 31 0.6 0,0
?:‘Zk:rbaj zan) 0.6 67 218 344 259 87 16 0.2 0,0
Gruzija 23 114 234 281 208 105 30 0,4 0,0
Panama 18 9.9 245 306 213 92 24 0,2 0,0
Indonezija 0,5 69 263 342 222 83 15 0.1 0,0
Maroko 0.5 97 306 323 203 61 0.7 0,0 0,0
gggj'g'l:‘é“ka 18 161 327 288 147 49 0,9 0,1 0,0
Kosovo 06 102 336 361 162 3.1 0.2 0,0 0,0
Filipini 25 189 353 243 126 5/ 12 0.1 0,0
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Prikaz 2.6. Distribucija u€enika na razinama znanja i sposobnosti podskale jednog
izvora
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Podskala viSestrukih izvora

Prosjec¢an rezultat hrvatskih u¢enika na podskali viSestrukih izvora iznosi 478 bo-
dova, Sto je za 12 bodova manje od prosjec¢nog rezultata OECD-a. Prosjecni hr-
vatski rezultat na podskali viSestrukih izvora za 3 boda je veci od prosjeénog hr-
vatskog rezultata na podskali jednog izvora te za jedan bod manji od prosjeénog
hrvatskog rezultata na ukupnoj skali CitalaCke pismenosti.

Najvisi prosjeéni rezultat na podskali visestrukih izvora ostvarila je P-S-J-Z-Kina s 564
boda, Sto je za 74 boda vise od prosjeka OECD-a te za 86 bodova vise od prosjeka
hrvatskih uCenika. Rusija i Latvija, zemlje s istim ukupnim prosje¢nim rezultatom u &i-
talackoj pismenosti kao i Hrvatska, na ovoj su podskali ostvarile nesto visi rezultat od
Hrvatske (Latvija — 483 boda i Rusija — 482 boda).

Od zemalja OECD-a, najbolji rezultat na podskali viSestrukih izvora ostvarili su ucenici
iz Estonije s 529 bodova, $to je za 39 bodova vise od prosjeka OECD-a, za 51 bod vise
od hrvatskog prosjeka te za 35 bodova manje od najboljeg rezultata P-S-J-Z-Kine. Medu
zemljama OECD-a, najslabiji rezultat na podskali viestrukih izvora ostvario je Meksiko s
419 bodova, dok su Filipini s 341 bodom ostvarili ukupno najnizi rezultat od svih zemalja
sudionica.

Prosjec¢an rezultat hrvatskih u¢enika na obje podskale vezane uz tekstualne izvore
nije statisticki znacajno razli¢it, odnosno nijedna od skala ne istice se ni kao pred-
nost ni kao slabost.

Tablica 2.11. i Prikaz 2.7. prikazuju udjele u¢enika na svakoj od razina znanja i sposobno-
sti podskale viSestrukih izvora za svaku zemlju koja je testiranje provodila na racunalima.
U Prikazu 2.3. zemlje su poredane silazno prema postotku ucenika koji su dosegli razinu
2 ili vise.
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Tablica 2.11.  Udjeli u€enika na svim razinama znanja i sposobnosti podskale
viSestrukih izvora

Ispod
razine

%

Razina Razina Razina Razina Razina Razina Razina
1b (F 2 K] 4 5 (]

|_
)
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%

P-8-J-Z (Kina) 0,0 0,1 0,6 36 123 266 32,1 19,5 5,1
Makao (Kina) 0,1 0,2 1,9 73 188 298 272 125 23
Estonija 0,0 0,2 1,8 8,1 200 297 248 12,1 3.2
Singapur 0,0 04 28 76 142 219 261 19,4 77
Hg:g) Kong 0,1 0,9 36 8,0 166 266 27,0 13,9 3,3
Irska 0,0 03 28 9,9 215 293 239 104 2,0
J. Koreja 0,1 08 37 8,8 178 267 254 132 34
Kanada 0,1 06 32 9,9 19,9 264 243 124 33
Finska 0,0 06 33 100 194 273 249 117 2,6
Poljska 0,0 06 32 103 218 279 234 106 23
Danska 0,0 05 35 11,7 235 302 21,8 76 1,2
UK 0,1 0,9 42 116 222 268 218 10,0 25
Japan 0,1 08 44 11,9 219 271 216 10,0 23
Kineski Tajpeh 0,1 1,2 45 1,4 212 272 221 10,2 2,0
Slovenija 0,0 07 4.1 132 246 286 20,1 7.4 1,3
Svedska 0,1 1,2 5,0 11,8 197 248 223 120 32
Novi Zeland 0,1 0,9 4.9 122 202 250 228 113 26
Australija 0,1 1,3 54 122 205 250 214 10,9 33
Norveska 0,1 1,3 54 12,1 214 260 216 10,1 2,0
Belgija 0,0 08 47 138 220 266 21,3 9,1 1,7
Nizozemska 0,0 0,9 49 140 243 262 197 87 1,4
SAD 0,1 1,2 58 128 206 243 212 108 3,1
Ceska 0,1 08 48 147 239 267 192 83 1,5
Portugal 0,1 0,9 5.2 143 224 274 213 7.3 1,1
Francuska 0,1 1,3 59 13,7 2211 26,1 20,4 8,9 1,5
Njemacka 0,1 1,2 6,0 14,1 213 249 209 96 2,0
Rusija 0,1 1,1 54 149 272 280 17,0 55 08
Latvija 0,0 05 52 159 270 280 17,4 53 07
Hrvatska 0,0 0,9 54 16,3 276 279 164 5,0 05
Bjelorusija 0,0 0,9 56 160 274 279 172 45 04
ltalija 02 1,7 6,4 144 251 275 182 57 08
Svicarska 0,1 1,0 6,5 153 228 260 19,2 77 1,4
Island 0,0 1,2 6,8 156 264 262 167 6,1 0,9
Austrija 0,1 08 6,5 16,6 238 257 188 6,9 0,9
Turska 0,0 07 6,1 18,1 288 272 147 39 04
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Ispod
razine

1c

Razina
1b

Razina
1a

Razina
2

Razina
3

Razina
4

Razina
5

Razina
6

Madarska 0,1 1,1 7.1 16,9 242 251 18,0 6,5 0,9
Litva 0,1 1,3 7,0 17,4 253 266 16,6 50 07
Luksemburg 0,1 2,0 8,9 173 230 235 16,5 7.2 1,6
Slovagka 0,3 1,9 7.9 186 269 244 14,6 48 07
Greka 0.2 25 93 187 27,0 244 13,7 3,9 04
Izrael 0,9 5,0 10,3 15,1 193 206 17,4 9,1 24
Cile 0,1 2,0 97 210 287 237 11,8 2,7 03
Malta 0,6 4,8 12,1 185 235 224 12,9 45 08
Srbija 0,3 34 126 225 270 21,0 10,4 2,5 0,2
Urugvaj 04 3,7 132 233 271 21,0 93 1,8 0,1
UAE 07 53 143 213 230 18,7 11,1 4.4 1,0
Kostarika 0,2 22 123 275 305 19,3 7.0 1,0 0,0
Cipar 05 47 146 232 265 19,6 87 1,9 0.2
Malezija 0.2 2,9 140 267 315 18,9 52 06 0,0
Meksiko 0,1 24 13,7 296 307 17,3 53 08 0,1
Crna Gora 03 38 147 278 292 17,4 59 0,9 0,0
Bugarska 07 6,2 17,7 234 236 16,9 87 24 0,4
Brunej 0.2 33 17,7 286 253 16,4 7.1 1,3 0,0
Katar 1,6 8,0 17,4 233 227 15,9 8,0 2,6 0,5
Kolumbija 0,2 3,9 165 299 265 15,8 6,1 1,1 0,1
Peru 04 4.6 17,6 283 262 15,6 6,0 1,2 0,1
Brazil 05 58 184 264 239 15,8 7.2 1,8 0.2
Albanija 0,3 4,1 179 312 280 13,9 4,1 06 0,0
Tajland 0,1 2,9 18,7 336 274 13,1 3,9 03 0,0
BiH 0,4 44 190 318 27,1 13,8 33 03 0,0
Kazahstan 0,2 3,3 204 368 252 10,3 33 06 0,0
aazk:rb ajcizan) 04 54 212 342 266 98 2,1 03 0,0
Gruzija 1,2 9,0 246 312 218 95 24 0.2 0,0
Panama 1,8 10,1 245 300 210 93 2,9 04 0,0
Indonezija 04 6,5 268 363 210 7.2 1,7 0,1 0,0
Maroko 0,3 8,9 317 32,8 19,6 59 08 0,0 0,0
Kosovo 0,6 97 324 353 17,2 4,3 0,5 0,0 0,0
g:;:jg:!‘kzns"a 1,3 15,0 33,3 28,4 15,1 55 1,1 0.2 0,0
Filipini 1,1 154 365 26,6 13,6 54 1,3 0,1 0,0
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Prikaz 2.7. Distribucija u€enika na razinama znanja i sposobnosti podskale
viSestrukih izvora
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2.5.4. Rezultati CitalaCke pismenosti u nacionalnom kontekstu

Osim u medunarodnom kontekstu, rezultati hrvatskih u€enika na skali CitalaCke pisme-
nosti mogu se analizirati i u nacionalnom kontekstu. U sljede¢em dijelu prikazane su
razlike u rezultatima hrvatskih u€enika prema spolu i $kolskom programu.

Rezultati po spolu

Razlike u prosje€¢nim rezultatima Citalacke pismenosti prema spolu

lako je prosjeCan rezultat hrvatskih petnaestogodiSnjaka na skali CitalaCke pismenosti
iznosio 479 bodova, postoje razlike u postignu¢ima kad se prosjeCan rezultat promatra
prema spolu:

— ProsjeCan rezultat djevojCica na ukupnoj skali CitalaCke pismenosti iznosi 495
bodova, a prosjecan rezultat djeCaka 462 boda.

— Razlika prosje¢nog rezultata u Citalackoj pismenosti izmedu djevojCica i djeCa-
ka iznosi 33 boda §to predstavlja statistiki znacajnu razliku u postignu¢ima.

— DjevojCice u Hrvatskoj ostvaruju statistiCki znacajno bolje rezultate u Citalac-
koj pismenosti od djeCaka za gotovo pola bodovnog raspona pojedine razine
znanja i sposobnosti.

— Ova je razlika u skladu s prosjekom svih zemalja koje su sudjelovale u ciklusu
PISA 2018 u kojima su u prosjeku djevojCice ostvarile bolje rezultate od dje-
Caka.

Kada bi prosje€an rezultat djevojCica u Hrvatskoj bio samostalno prikazan u meduna-
rodnom kontekstu rezultata, taj bi rezultat bio iznadprosje¢an, odnosno bio bi statistiCki
znacajno veci od ukupnog prosjec¢nog rezultata u¢enika zemalja ¢lanica OECD-a (koji
uklju€uju i djeCake i djevojcice) koji je iznosio 487 bodova, ne uzimajuéi u obzir da su
djevojcice i u svijetu konzistentno ostvarivale bolje rezultate.

Kao i na ukupnoj skali Citalacke pismenosti, djevojcice u Hrvatskoj u prosjeku postizu
bolje rezultate i na svim podskalama Citalacke pismenosti. Razlika u bodovima najizraze-
nija je na podskali jednog izvora od 33 boda, a najmanje izrazena na podskali viSestrukih
izvora s razlikom od 28 bodova.

Razlike u razinama ¢italatke pismenosti prema spolu

Kao $to je prethodno spomenuto, u€enici koji su dosegli razinu 5 ili 6 CitalaCke pisme-
nosti posjeduju najvece razine znanja i sposobnosti. Ove razine u Hrvatskoj je dostiglo
znacajno viSe djevojcica (Prikaz 2.8.):
— Jedna od 16 djevojCica u Hrvatskoj ima visoku razinu znanja i sposobnosti u
Citalackoj pismenosti, dok je tek jedan od 28 djeCaka dosegao barem razinu 5.
— lako je najvidu razinu (razinu 6) doseglo tek 0,5% djevojCica, taj je udio dvo-
struko veci od udjela djecaka (0,2%).
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UCenici koji nisu dosegli osnovnu razinu CitalaCke pismenosti (razinu 2) nalaze se na
niskoj razini znanja i sposobnosti, odnosno ne posjeduju osnovna znanja i vjestine u
CitalaCkoj pismenosti koje su im potrebne za svakodnevni Zivot:

%

CITALACKA PISMENOST

— Jedan od Cetiri djeCaka nalazi se na niskoj razini znanja i sposobnosti u Cita-
lackoj pismenosti, dok se na toj razini nalazi tek jedna od sedam djevojcCica.

— Petina svih djeCaka u Hrvatskoj nalazi se na razini 1a, odnosno sposobna je
razumjeti samo doslovno znacenje reCenica ili kracih odlomaka te stvarati jed-
nostavne veze izmedu nekoliko susjednih informacija ili izmedu navedenih in-
formacija i vlastitog opceg znanja.

b

— Na razini 1c¢ nalazi se oko 1% djeCaka i 0,2% djevojCica koji su sposobni ra-
zumijeti i potvrditi znaCenje samo kracih jednostavnih reCenica na doslovnoj
razini te Citati u jasne i jednostavne svrhe u ograni¢enom vremenskom roku.

Prikaz 2.8. Distribucija po razinama na ukupnoj skali Citalacke pismenosti prema
spolu

1,2%

o 5% o e .o

0,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Djecaci 0,2%

M Ispod razine 1c  ®Razina1c ®Razina 1b Razina 1a Razina 2 Razina3 mRazina4 mRazina5 mRazina6

Rezultati po Skolskom programu

Razlike u prosjecnim rezultatima iz Citalacke pismenosti prema Skolskom
programu

Skolski programi prema kojima se petnaestogodisnji ugenici obrazuju u Hrvatskoj u
PISA-i su kategorizirani unutar sedam kategorija: gimnazijski programi, Cetverogodisnji
ili petogodisnji strukovni programi, industrijski programi, obrtnicki programi, programi
za stjecanje nizih kvalifikacija i osnovnoSkolski programi. Te su kategorije koristene u
analizama razlika izmedu ucCenika koji se obrazuju prema razli¢itim vrstama programa.
Pronadene su razlike izmedu prosjecnih rezultata uCenika navedenih kategorija:

— Ucenici gimnazijskih programa u prosjeku su ostvarili najbolje rezultate na Ci-
talackoj pismenosti s 542 boda.
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— Uz uCenike gimnazijskih programa, ucenici umjetniCkih programa s prosjec-
nim rezultatom od 506 bodova ostvarili su zna¢ajno bolji rezultat od hrvatskog
prosjeka i prosjeka OECD-a.

— Petnaestogodisnjaci koji su joS u 8. razredu osnovne $kole u prosjeku su posti-
gli najlosiji rezultat iz Citalacke pismenosti s 376 bodova.

— Ucenici koji pohadaju strukovne programe za stjecanje nizih kvalifikacija u pro-
sjeku su ostvarili zna¢ajno bolji rezultat od u€enika obrtni¢kih programa.

— Prosje¢an ucenik gimnazijskih programa nalazi se na razini 4 CitalaCke pisme-
nosti.

— Prosje€an ucenik umjetnic¢kih programa nalazi se na razini 3 CitalaCke pisme-
nosti.

— Prosje¢an ucenik Cetverogodisnjih, odnosno petogodisnjih strukovnih progra-
ma i prosjeCan ucenik programa za stjecanje nizih kvalifikacija nalazi se na ra-
zini 2 CitalaCke pismenosti, $to znaci da su dosegnuli osnovnu razinu Citalacke
pismenosti (razina 2).

— Prosje¢an ucenik industrijskih i obrtni¢kih programa te ucenik koji se s 15
godina jo$ uvijek nalazi u osnovnoj $koli nije dosegao osnovnu razinu Citalacke
pismenosti (razina 2).

UcCenici gimnazijskih programa u prosjeku su ostvarili 63 boda bolji rezultat od prosjeka
svih hrvatskih uCenika te se nalaze iznad ukupnog prosjeka u€enika zemalja OECD-a.
Kad bi prosje€an rezultat u€¢enika gimnazijskih programa bio samostalno prikazan u
medunarodnom kontekstu, moglo bi se zaklju€iti da prosje€an hrvatski gimnazijalac ne
ostvaruje bolji rezultat od prosje¢nog uc€enika iz Singapura (ukupan prosjek zemlje od
549 bodova), ali ostvaruje bolji rezultat od prosje¢nog ucenika u Estoniji (ukupan prosjek
zemlje s 523 boda).

Prosjecni rezultati na podskalama Citalacke pismenosti koje su ostvarili u€enici u razlici-
tim Skolskim programima u skladu su s ukupnim prosjecnim rezultatom koje su postigli u
CitalaCkoj pismenosti. UCenici gimnazijskih i umjetnickih programa u prosjeku su postigli
bolji rezultat i na podskalama Citalacke pismenosti i ostvarili konzistentne rezultate medu
tim skalama, dok je kod u€enika trogodisnjih strukovnih programa ili programa za stje-
canje nizih kvalifikacija i osnovnoskolskih programa razlika izmedu pojedinih podskala
mnogo veca. Razlika izmedu Skolskih programa u bodovima najizrazenija je na podskali
pronalazenja podataka gdje razlika izmedu prosje€nog rezultata u€enika gimnazijskih
programa i u€enika osnovnoskolskog programa iznosi 86 bodova.

U Tablici 2.12. prikazani su prosjecni rezultati u Citalackoj pismenosti za svaku od navede-

nih kategorija Skolskih programa uz ukupan hrvatski rezultat i prosjek zemalja OECD-a.
U tablici su simbolima naznacene znacajne razlike izmedu prosjecnog rezultata.?

2 Rezultati ANOVE na kojima se temelji prikaz nalaze se u Prilogu 9.2. Rezultati testiranja statisticke
znacajnosti razlika.
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Tablica 2.12.  Razlike u prosjeCnim rezultatima u Citalackoj pismenosti prema
Skolskom programu

CITALACKA PISMENOST

< <
> Prosjeéni _‘é g f;; -§ 3 N :% s R
broj e X 3 g E g = 2 £ S
> bodova g % g g 8 8_‘%’ Z w
o
Gimnagzijski 542
Strukovni 465 v
Umijetnicki 506 v
Industrijski 403 \
Obrtnicki 401 v
Neaitiacia 400V
O 376 v
Hrvatska 479 v
OECD 487 v
Legenda:

- statistiCki znacajno bolji rezultat

A 4 statistiCki znacajno losiji rezultat

° nema statisti¢ki znacajne razlike

Razlike u razinama znanja i sposobnosti prema skolskom programu

UcCenici na visokim razinama znanja i sposobnosti su u€enici koji su dosegli razinu 5 ili 6
CitalaCke pismenosti (Prikaz 2.9.):

— Najveci udio uCenika u Hrvatskoj koji se nalaze na visokim razinama znanja i
sposobnosti u Citalackoj pismenosti obrazuju se prema gimnazijskom progra-
mu, a zatim prema umjetniCkom programu.

— Nijedan petnaestogodisnji u€enik koji je joS u osnovnoj Skoli nije dosegao ba-
rem razinu 5 znanja i sposobnosti u CitalaCkoj pismenosti.

— Nijedan ucenik iz strukovnih (industrijskih, obrtnickih ili programa nise kvalifi-
kacije) nije dosegao razinu 5 znanja i sposobnosti u Citalackoj pismenosti.

— Nesto viSe od 10% svih uCenika gimnazijskih programa nalaze se na visokim
razinama znanja i sposobnosti.
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— Tek 6% ucenika umjetnickih programa i manje od 1% ucenika Cetverogodis-
njih ili petogodisnjih strukovnih programa dosegao je razinu 5 ili 6 CitalaCke
pismenosti.

v
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— Svega 2% ucenika strukovnih programa za stjecanje nizih kvalifikacija doseglo
je razinu 4 znanja i sposobnosti, dok udio takvih u¢enika u industrijskim i obrt-
ni¢kim programima jos i maniji.

>

UcCenici na niskim razinama znanja i sposobnosti u CitalaCkoj pismenosti su ucenici koji
nisu dosegli osnovnu razinu Citalacke pismenosti (razinu 2). Ti su ucenici posebno ugro-
Zeni jer ne posjeduju osnovna znanja i kompetencije koja su im potrebna za aktivno i
potpuno sudjelovanje u drustvu. Svaki drugi uCenik industrijskih i obrtniCkih programa
te programa za stjecanje nizih kvalifikacija nije dosegao minimalnu razinu Citalacke pi-
smenosti:
— Tri od Cetiri petnaestogodisnja u€enika koji se jo$ uvijek nalaze u osnovnoj sko-
li nisu pokazali razinu Citalacke pismenosti za aktivno sudjelovanje u zivotnim
situacijama.
— Najmaniji udio ucenika na niskim razinama znanja i sposobnosti obrazuje se
prema gimnazijskim programima.

Prikaz 2.9. Distribucija po razinama na ukupnoj skali Citalacke pismenosti prema
Skolskom programu

0% 20% 40% 60% 80% 100%
0,6%

Gimnazijski program |2,5% 13,6% 38.2% _ 0,2%

Cetverogodiénii ili petogodisnji ‘ -
strukovni program 0 3!0/" 16,7% 37,3% 30,8% 0,6%
,970

Umijetnicki program b 6,1% 22,6% 39,8% _
Stukovni program - industrijski _ 34,0% 41,4% 7,o%| 1,0%
0,4%

Strukovni program - obrtnicki \- 38,8% 35,2% 10,2% | 0,6%

Strukovni program - nize kvalifikacije ‘- 34,3% 37,0% 11,2% I 2,0%
Osnovnoskolski program _ 50,9% 13,7% 9,9%

mIspod razine 1c  mRazina1c mRazina 1b Razina 1a Razina 2 Razina3 mRazina4 mRazina5 mRazina6
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2.5.5. Varijacije u postignucCima iz CitalaCke pismenosti unutar
zemalja

%
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Dok su varijacije u postignu¢ima izmedu zemalja velike, razlika izmedu najboljih i najlo-
Sijih u€enika unutar svake zemlje, u pravilu je jo$ veca. U CitalaCkoj pismenosti, razlika
izmedu 95. percentila postignuca (rezultat iznad kojeg je samo 5% ucCenika postiglo veci
broj bodova) i 5. percentila postignuca (rezultat ispod kojeg je samo 5% ucenika postiglo
manji broj bodova) u svim zemljama iznosila je vise od 220 bodova. Ta razlika tipi¢no
odgovara postignu¢ima u rasponu od 3 razine.

b

Standardna devijacija ukratko opisuje varijabilnost postignu¢a, odnosno moguci raspon
ukupnih bodova medu petnaestogodiSnjacima pojedine zemlje. Hrvatska ima ispod-
prosjeénu varijabilnost u rezultatima &italacke pismenosti, odnosno standardna
devijacija u bodovima izmedu hrvatskih u€enika bila je manja od 90 bodova, dok
je prosjek OECD-a standardna devijacija od 99 bodova. To Hrvatsku postavlja u ka-
tegoriju zemalja koje su ostvarile ispodprosjecne rezultate i imale su ispodprosjecnu
varijabilnost Sto pokazuje da je razlika izmedu najboljih i najlosijih uéenika u Hrva-
tskoj bila manja od prosjeka u ostvarivanju ispodprosje¢nog rezultata u ¢italackoj
pismenosti. Drugim rije¢ima hrvatski su u€enici bili konzistentniji tj. medusobno
sli€niji u postignucu. Hrvatska je po tome bliska drugim zemljama koje su ostvarile
slican prosjecan rezultat u ¢italackoj pismenosti i imale ispodprosje¢nu varijabil-
nost poput Latvije, Rusije, Ukrajine, Bjelorusije i Turske.

Zemlja s uvjerljivo najve¢om varijabilnosti bila je Izrael koja je takoder ostvarila ispod-
prosjecan rezultat (470 bodova) $to znaci da su rezultati petnaestogodiSnjaka u Izraelu
bili znatno nejednaki, odnosno da je dio ucenika ostvario znacajno visoke rezultate, ali
istovremeno je sliCan udio u€enika ostvario iznimno niske rezultate. Najmanje razlike
izmedu najboljih i najlosijih u€enika u pravilu su svojstvene zemljama s najnizim prosjec-
nim rezultatima poput Kosova, Maroka i Filipina. U tim zemljama, ¢ak i najbolji ucenici
ostvarili su rezultate tek oko OECD-ovog prosjeka.

U kategoriji zemalja koje su imale iznadprosjecan rezultat, a ispodprosjecnu varijabilnost
istice se P-S-J-Z (Kina) s varijabilnosti od 87 bodova, a najvi§im ostvarenim prosjeénim
rezultatom u Citalackoj pismenosti. To znacCi da su rezultati u€enika te zemlje bili konzi-
stentno visoki. Singapur, zemlja s drugim najboljim prosje¢nim rezultatom imala je medu
najve¢im varijacijama u Citalackoj pismenosti §to je vjerojatno povezano s lingvistickom
raznolikosti zemlje, odnosno rezultati pokazuju da ¢ak 43% ucenika ne koristi jezik testi-
ranja kod kuce.

U pravilu, ostale zemlje koje su ostvarile iznadprosjeCne rezultate Citalacke pismenosti
grupiraju se oko prosjecne standardne devijacije u rasponu od 90 do 110 bodova.

Prikaz 2.10. prikazuje koordinatni prikaz zemalja s obzirom na njihov prosje€an rezultat
na vertikalnoj osi i s obzirom na standardnu devijaciju izrazenu u bodovima u Citalackoj
pismenosti. Vertikalna crna linija predstavlja prosje¢nu standardnu devijaciju zemalja
Clanica OECD-a izrazenu u bodovima, a horizontalna narancasta linija predstavlja pro-
sjeCan rezultat u CitalaCkoj pismenosti OECD-a.
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Prosje¢no postignuée u ¢italackoj pismenosti (u bodovima)

Prikaz 2.10. ProsjeCan rezultat u Citalackoj pismenosti s obzirom na standardnu

CITALACKA PISMENOST
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Izvor: OECD, PISA 2018 Database.

2.5.6. Odnos izmedu rezultata iz CitalaCcke pismenosti i
odabranih pokazatelja zemalja sudionica

Bruto domaci proizvod i rezultat u CitalaCckoj pismenosti

Sli¢no kao i u prethodnim ciklusima istrazivanja i u ovom ciklusu istrazivanja uocena je
snazna povezanost izmedu prosjecnih rezultata u ¢italackoj pismenosti i bruto do-
maceg proizvoda po stanovniku (BDP per capita) zemalja sudionica. BDP per capita
objasnjava 45% varijance u prosje¢nom rezultatu u Citalackoj pismenosti. S obzirom na
to da se hrvatski rezultat u CitalaCkoj pismenosti znacajno ne razlikuje od rezultata 11
zemalja, Hrvatska je ostvarila sli€an rezultat kao i zemlje s iznadprosjecnim BDP-
om poput Nizozemske, Austrije, Svicarske i Islanda te kao i zemlje s ispodprosjeénim
BDP-om (ali ve¢im od hrvatskog) poput Latvije, ltalije, Madarske, Litve i Rusije. Bjeloru-
sija je jedina zemlja s nizim BDP-om koja je ostvarila sliCan rezultat kao i Hrvatska, iako
je vazno napomenuti da je prosjecni ostvareni rezultat ipak nesto nizi.
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Prema apsoluthom prosjecnom rezultatu, nema zemlje s nizim BDP-om od hrvat-
skog koja je ostvarila bolji prosjec¢ni rezultat u €italackoj pismenosti od Hrvatske.

Zemlje poput Luksemburga, Katara, Bruneja, Saudijske Arabije i Ujedinjenih Arapskih
Emirata imaju vrlo visok iznadprosjeCan BDP, ali su ostvarile nizi rezultat u Citalackoj
pismenosti od Hrvatske. Makao-Kina i Singapur, zemlje koje su pri samome vrhu po
prosje¢nom rezultatu, ujedno su i zemlje (uz Luksemburg i Katar) s najve¢im BDP-om.
Gotovo sve zemlje (izuzev Saudijske Arabije, Bruneja i Katara) koje su ostvarile nizi pro-
sjeCan rezultat od Meksika (zemlje Clanice OECD-a s najnizim prosje¢nim rezultatom u
Citalackoj pismenosti i najnizim BDP-om od svih OECD zemalja), imaju ispodprosje€an
BDP.

Prikaz 2.11. prikazuje koordinatni prikaz zemalja s obzirom na njihov prosje¢an rezultat
u Citalackoj pismenosti na vertikalnoj osi i s obzirom na BDP per capita izrazen u ame-
rickim dolarima (USD). Vertikalna crna linija predstavlja prosje¢ni BDP zemalja Clanica
OECD-a koiji iznosi 44.956 USD-a, a horizontalna narancasta linija predstavlja prosje¢an
rezultat u CitalaCkoj pismenosti OECD-a.
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Prikaz 2.11. ProsjeCan rezultat u Citalackoj pismenosti s obzirom na prosje¢ni BDP
zemalja sudionica
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Izvor: OECD, PISA 2018 Database.
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Izdvajanja za obrazovanje i rezultat u Citalackoj pismenosti

Dok bruto domaci proizvod po stanovniku oslikava potencijalne resurse koji bi se mogli
uloziti u obrazovanje u zemljama sudionicama, njime se izravno ne prikazuju financijski
resursi koji su uistinu uloZeni u obrazovanje.

Analizom podataka iz ovog ciklusa istrazivanja uo€en je pozitivan odnos izmedu izno-
sa koji se izdvaja za obrazovanje po uc¢eniku u dobi od 6 do 15 godina i prosjeénog
rezultata u citalackoj pismenosti. Drugim rijeCima, Sto neka zemlja viSe izdvaja za
obrazovanje po uceniku, to je veci i prosjeCan rezultat te zemlje u CitalaCkoj pismenosti.
Izdvajanje po uceniku objasnjava 49% varijance u prosje¢nom rezultatu Citalacke pi-
smenosti u€enika medu zemljama. Medutim, stopa rasta rezultata nakon odredenog
iznosa koji se izdvaja gubi na snazi.

Prema procjenama, Hrvatska po u¢eniku u dobi od 6-15 godina izdvaja 52.491 USD?
(oko 352.000 HRK), sto je smjesSta u skupinu zemalja koje po uc¢eniku troSe manje
od prosjeka OECD-a (89.092 USD). Iznos koji Hrvatska izdvaja po u€eniku priblizno je
isti iznosu koju izdvaja Cile (50.149 USD), Madarska (53.002 USD) i Litva (53.133 USD).
Hrvatska izdvaja po uceniku viSe od Meksika i Turske, koje su zemlje ¢lanice OECD-a.

Prosjec¢an hrvatski rezultat u ¢italackoj pismenosti u ovom ciklusu istrazivanja sli-
€an je rezultatu Nizozemske, Austrije i Islanda iako te zemlje po uéeniku izdvajaju
dvostruko vise od Hrvatske. Medutim, hrvatski su uc¢enici prosjec¢no ostvarili isti
rezultat u Citalackoj pismenosti kao i ruski u¢enici, iako Rusija po u¢eniku izdvaja
gotovo 10.000 USD manje od Hrvatske.

Povezanost rezultata i izdvajanja za obrazovanje po u€eniku u najvecoj je mjeri vidljiva
kod Filipina koji su u ovom ciklusu istrazivanja ostvarili najnizi prosjecan rezultat u Cita-
lackoj pismenosti, a ujedno i najmanje izdvajaju za obrazovanje po uceniku (8.474 USD).
Vecina zemalja koje su ostvarile iznadprosjeCne rezultate u Citalackoj pismenosti izdva-
jaju za obrazovanje po uceniku oko ili iznad prosjeka OECD-a. Iznimka je Estonija koja
po uceniku izdvaja oko 64.000 USD, a nalazi se medu zemljama koje su ostvarile najvise
rezultate u CitalaCkoj, matematickoj i prirodoslovnoj pismenosti u ovom PISA ciklusu. To
upucuje na zaklju¢ak da visoka ulaganja u obrazovanje ne jamce visoka postignuc¢a
u€enika.

Prikaz 2.12. prikazuje koordinatni prikaz zemalja s obzirom na njihov prosjeCan rezultat
u CitalaCkoj pismenosti na vertikalnoj osi i s obzirom na izdvajanje po uceniku izrazeno
u ameri¢kim dolarima (USD). Vertikalna crna linija predstavlja prosje¢no izdvajanje po
uceniku u zemljama ¢lanicama OECD-a, a horizontalna naran&asta linija predstavlja pro-
sjeCan rezultat u CitalaCkoj pismenosti zemalja OECD-a.

3 Nakon $to se uzme u obzir paritet kupovne moci (PPP).

87

v

CITALACKA PISMENOST

>




Prikaz 2.12. ProsjeCan rezultat u CitalaCkoj pismenosti s obzirom na prosje¢no
izdvajanje za obrazovanje po u€eniku
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Ukupni tjedni broj sati uCenja i rezultat u Citalackoj pismenosti

Hrvatski u¢enici u uéenju provedu 46 sati tjedno, sto je 2 sata viSe od prosjeka ze-
malja OECD-a (44 sata). Najmanji broj sati tjedno (<40 sati) provedu ucenici u Finskoj
(520 bodova), Svedskoj (506 bodova), Njemackoj (498 bodova), Svicarskoj (484 boda) i
Urugvaju (427 bodova). S druge strane, najveci broj sati u uenju tjedno provedu ucenici
u Ujedinjenim Arapskim Emiratima (Cak 58 sati tjedno).

lako u velikom broju zemalja s iznadprosjeénim rezultatom u ¢italackoj pismeno-
sti uCenici provode manji broj sati tjedno od prosjeka, u¢enici u najuspjesnijim
zemljama ipak u pravilu provode veéi broj sati tjedno od tog prosjeka. Primjerice,
u&enici iz P-S-J-Z-Kine koji su ostvarili najvi$i prosje¢an rezultat provode 57 sati tiedno
u ucenju.

Hrvatski su ucenici ostvarili sliCan prosjecan rezultat kao i neke zemlje s ve¢im
tjednim brojem sati u¢enja (Rusija — 48 sati, Italija — 50 sati, Turska — 50 sati) te kao
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Prosje¢no postignuce u ¢italackoj pismenosti (u bodovima)
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neke zemlje s manjim tjednim brojem sati u€enja (Austrija — 45 sati, Madarska - 44

sata, Litva — 43 sata, Latvija — 43 sata, Island - 41 sat).

Prikaz 2.13. prikazuje koordinatni prikaz zemalja s obzirom na njihov prosjecan rezultat
u Citalackoj pismenosti na vertikalnoj osi i s obzirom na broj tjednih sati koje ucenici pro-
vedu u uCenju. Vertikalna crna linija predstavlja prosjecni tjedni broj sati u€enja u zemlja-
ma Clanicama OECD-a, a horizontalna narancasta linija predstavlja OECD-ov prosje¢an

rezultat u Citalackoj pismenosti.

Prikaz 2.13. ProsjeCan rezultat u Citalackoj pismenosti s obzirom na prosjecni broj

tjiednih sati koje ucenici provedu u ucenju
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Vrijeme ucenja (broj sati u tjednu)
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2.5.7. KratkoroCne promjene u postignu¢ima ucenika u

CitalaCkoj pismenosti

U Hrvatskoj, kao i u zemljama OECD-a gledajuéi prosjec¢no, postignu¢a ucenika u Ci-
talaCkoj pismenosti nisu se znacajno promijenila izmedu 2015. i 2018. godine. Pad u
prosje€nom rezultatu najizrazeniji je u Gruziji i Indoneziji gdje je razlika ve¢a od 20 bo-
dova, dok u Japanu, Norveskoj, Dominikanskoj Republici, Rusiji, Kolumbiji, Nizozemskoj,
Tajlandu i Luksemburgu ta razlika iznosi 10 ili viSe bodova (Prikaz 2.14.).

Kod nekoliko zemalja vidljiv je znaCajan porast prosjecnog rezultata u CitalaCkoj pisme-
nosti, a on je najizrazeniji u Turskoj (37 bodova razlike) i Makedoniji (41 bod razlike). U
Makao-Kini i Singapuru porast prosjecnog rezultata u CitalaCkoj pismenosti iznosi 16,
odnosno 14 bodova.

Kod vecéine zemalja nije uoéena znacajna razlika u prosjeénom rezultatu izmedu
2015. i 2018. u sve tri ispitne domene. U 24 od ukupno 63 zemlje koje su sudjelovale
u oba ciklusa istrazivanja (PISA 2015 i PISA 2018) nije pronadena znacajna razlika u re-
zultatima niti u jednoj od ispitnih domena. Medu njima je i Hrvatska, u kojoj je izmedu
2015. i 2018. zabiljezena negativna razlika od 7,9 bodova u ¢italackoj pismenosti,
no ta razlika nije statisticki znacajna.

Nedostatak znacajnih razlika na medunarodnoj razini nije iznenadujuci, a nedostatak
poboljSanja u trogodiSnjem periodu nije nuzno razlog za zabrinutost. Promjene u obrazo-
vanju su Cesto kompleksne, a rezultati promjena u obrazovnoj politici najcesce su vidljivi
tek nakon duzeg razdoblja.

Prikaz 2.14. KratkoroCne promjene u postignu¢ima ucenika u Citalackoj pismenosti

40
30
20

10

L

L00OnnEniNagpng.

-10

-20

-30

uuuuuuUUHHHHHHHHH!HHH

S. Makedonija
Turska

Makao (Kina)
Singapur
Jordan

SAD

90

© TSE 05 0o T O ©© = CTCCTCTOFTOCTTTTCCHEOTI.C T S © Oy © ©
==O§§§9x'\‘%x£::>L_tz“g_z:::g-::_@%N§gﬁ'agzz~sx$gxuxgxxggzg§§::gE’x%::xlx:ggg::::
> c 0Oh owEg_»omc::ww:mwcm,’:':DEw-aﬁ_mmO,wo VTN LT O HOSOIVAlB W g8 ag v NN
TS5T 2%maoxldascass0i82 8200500 c E£LCclgoa=NagS5088 500 2=22
Sog8f 2293 O 85‘52‘&; = goxﬁmm: s 22238 _JSOBEEmﬂJEg‘xﬁmoS
J© - = =] e} o s c @ = =003 JFO N
-8 D=2y I 2 g k-3 5§ & TR Ta nzem 2z g 2
= N
o X b4 3 £ z
< 2 §
c S
] o
I



2.5.8. Dugorocne promjene u postignu¢ima ucenika iz
CitalaCke pismenosti

S obzirom na to da je Hrvatska sudjelovala u posljednjih pet PISA ciklusa, moguce
je usporediti rezultate koji su hrvatski u€enici postizali u razli€itim ciklusima, odnosno
utvrditi promjene koje su se dogodile u postignu¢ima ucenika u posljednjih 12 godina.

Analizirajuci podatke u medunarodnom kontekstu, u 18 zemalja uocen je pozitivan trend
u rezultatima CitalaCke pismenosti. Od tih 18 zemalja, Makao-Kina, Katar, Peru, Albanija,
Moldavija, Kolumbija i Portugal ostvarili su pozitivan trend u sva tri podrucja pismenosti.
U Crnoj Gori, Srbiji, Izraelu, Rusiji, Estoniji, Rumunjskoj i Poljskoj, uz pozitivan trend u
CitalaCkoj pismenosti, zamijecen je i pozitivan trend u matemati¢koj pismenosti, dok je
u Singapuru zamije¢en pozitivan trend u prirodoslovnoj pismenosti. U Cileu, Jordanu i
Njemackoj uoCen je pozitivan trend samo u Citalackoj pismenosti. U Njemackoj je uz po-
zitivan trend CitalaCke pismenosti uocen i negativan trend u prirodoslovnoj pismenosti.
U Hrvatskoj nije uo¢en znacajan pozitivan ili negativan trend u citalackoj pismeno-
sti. Prosje¢an hrvatski rezultat u ¢italackoj i matemati¢koj pismenosti u dvanaest je
godina (PISA 2006-PISA 2018) ostao nepromijenjen s ravnhom linijom trenda.

Osim u Hrvatskoj, pozitivan ili negativan trend u CitalaCkoj pismenosti nije uocen u jo$
36 zemalja.

U ukupno 10 zemalja u Citalackoj je pismenosti uoCen negativan trend. Od tih 10 zema-
lja, u Australiji, Islandu, J. Koreji, Novom Zelandu, Nizozemskoj, Finskoj i Slovackoj uocen
je negativan trend u sva tri podrucja pismenosti. U Juznoj Koreji je uz negativan trend
u CitalaCkoj pismenosti, uo€en i negativan trend u prirodoslovnoj pismenosti, dok je u
Svedskoj i Tajlandu uo&en negativan trend samo u &italadkoj pismenosti.

Prikaz 2.15. graficki prikazuje krivulje trendova postignu¢a u Citalackoj pismenosti kroz
cikluse PISA istrazivanja. Prikaz kategorizira zemlje u devet skupina, ovisno o obliku
trend-linije rezultata iz CitalaCke pismenosti. Zemlje s porastom prosjeCnog rezultata u
barem pet PISA ciklusa (od ciklusa PISA 2000, PISA 2003 ili PISA 2006) nalaze se u gor-
njem redu. Zemlje bez znac¢ajnog pozitivnog ili negativnog trenda u CitalaCkoj pismenosti
nalaze se u srednjem redu, dok se zemlje s negativnim trendovima nalaze u najdonjem
redu. Konzistentni trendovi nalaze se u srednjem stupcu, gdje se nalazi i Hrvatska bez
znacajnog pozitivnog ili negativhog trenda. Prikaz 2.16. grafiCki prikazuje usporedbu
krivulje trenda iz CitalaCke pismenosti za Hrvatsku u usporedbi s prosjekom zemalja
OECD-a i izabranih referentnih zemalja od ciklusa 2006. do 2018.
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Prikaz 2.15. Krivulje trendova postignuca u Citalackoj pismenosti kroz cikluse PISA

istrazivanja
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Prikaz 2.16. Trendovi u Citalackoj pismenosti za Hrvatsku, prosjek OECD-a i nekolicinu
drugih zemalja

549

542
535

526

A77 476

493 [
P 487 ] 57
479

PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018

== == OECD prosjek*

Crna Gora Hrvatska Slovenija Estonija Singapur

* OECD prosjek: 2006. i 2018. - AV35R, 2009., 2012. i 2015. - AV29

DugoroCne promjene u razinama znanja i sposobnosti iz CitalaCke
pismenosti

Promjene u udjelu uenika na niskim i visokim razinama znanja i sposobnosti pokazuju
na koji su se nacin mijenjala znanja i vjestine uCenika tijekom godina. Udio u€enika koji
nisu dosegli razinu 2 i udio ucenika koji su dosegli razine 5 ili 6 vazni su indikatori kvali-
tete obrazovanja za pojedinu zemlju.

U Hrvatskoj se izmedu 2009. i 2018. godine udio u€enika ispod osnovne razine
citalacke pismenosti (razine 2) smanjio za 0,9%, no to smanjenje nije statisticki
znacajno. U prosjeku zemalja OECD-a zamijec¢eno je povecanje udjela ucenika ispod
razine 2 u Citalackoj pismenosti za 3,2% (Prikaz 2.17.).

S druge strane, udio hrvatskih u€enika na visokim razinama citalacke pismenosti
(razina 5 i 6) zna€ajno se povecao za 1,5%, Sto otprilike odgovara prosjeku OECD-a
(Prikaz 2.17.).

U medunarodnom kontekstu, u sedam zemalja primije¢eno je znaCajno smanjenje udje-
la ucenika ispod osnovne razine uz istovremeno povecanje udjela u€enika na visokim
razinama CitalaCke pismenosti (Makao-Kina, Irska, Slovenija, Izrael, Rusija i Moldavija).

Poljska
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U lIzraelu, Norveskoj, Latviji i Luksemburgu, udio u€enika na niskim razinama i visokim
razinama se povecao, za razliku od Grcke u kojoj su se oba udjela smanijila.

Prikaz 2.17. DugoroCne promjene u razinama znanja i sposobnosti iz CitalaCke
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2.6. ANALIZA ODABRANIH UCINAKA NA POSTIGNUCE
HRVATSKIH UCENIKA U CITALACKOJ PISMENOSTI

U ovom se poglavlju analiziraju podaci dobiveni kontekstualnim upitnicima kako bi se
odabrane karakteristike uCenika, njihovih obitelji, iskustava u Skoli i u razrednom oku-
Zzenju na nastavi iz Hrvatskoga jezika dovele u odnos s postignuéem u Citalackoj pi-
smenosti. Pritom se koriste adekvatne bivarijatne i multivarijatne analize. U poglavlju se
prvo izvjeStavaju deskriptivni rezultati kontekstualnih varijabli koje se potom upotrebnom
izvornih indikatora ili medunarodno konstruiranih indeksa dovode u relaciju s rezultatom
u glavnoj domeni ovoga ciklusa.

2.6.1. Obiteljsko okruzenje

Obiljezja obitelji poput njenog socioekonomskog statusa, obrazovanja roditelja ili imi-
grantskog statusa €lanova obitelji uCestalo se pokazuju kao znacajni prediktori obrazov-
nog uspjeha ucenika. Tako je i u PISA istrazivanju koje od samog pocetka u relaciju do-
vodi postignu¢e ucenika u testiranim podrucjima s odabranim karakteristikama njihova
obiteljskog okruzenja.

Pitanja o obrazovanju i zaposlenju roditelja u ovome su ciklusu postavljena samo u
ucenitkom upitniku buduci da je u dosada$njim ciklusima utvrdena visoka pouzdanost
njihovih odgovora. Obrazovanje majke i oca ucenici su procjenjivali na dvije skale od
koji je prva bila usmjerena na stupnjeve osnovnog i srednjeg obrazovanja, a drugom se
dodatno ispitalo postsekundarno i visoko obrazovanje. Oba su pitanja objedinjena u je-
dinstveni indikator obrazovanja svakog od roditelja (Prikaz 2.18.). NajuCestaliji obrazovni
stupanj oba roditelja odnosi se na Cetverogodidnju srednju Skolu. Ovaj stupanj ukljuuje
i razinu dokvalifikacije ili prekvalifikacije odnosno stru¢nog usavr$avanja nakon srednje
Skole koje se ne smatra dijelom tercijarnog obrazovanja. Nadalje, nesto vise od Cetvrtine
majki i neSto manje od Cetvrtine oCeva ima zavrSen peterogodisnji sveuciliSni studij/
akademiju ili viSe dok nesto nizi postotak oba roditelja (22-24%) ima zavrSen trogodiSniji
strucni studij ili viSu Skolu. Oko 6,5% oc¢eva i majki ima (djelomi¢no) zavrSenu osnovnu
8kolu dok ih je isklju€ivo mali udio bez ikakvog obrazovanja.

Prikaz 2.18. Najvisi zavr§eni stupanj obrazovanja majke i oca

35,5%
33,3%
8,7%

0,
23.9%25 4%
6,1% 6,1%
0,1% 0,2% 0,3% 03% . . l

Bez OS Nizi razredi 0S Vii razredi 0S Trogodignja Cetverogodignja  Trogodi§niji strugni
strukovna Skola srednja Skola / studij
Struéno usavrSavanje
nakon zavrSene
srednje Skole

® Majka ®Otac

10,2%

26,9%
23,8%

Petogodisnji
sveugilidni studij,
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Zaposlenje roditelja takoder je procijenjeno na temelju odgovora ucenika koji su opisali
Sto njihovi roditelji rade, a Sto je naknadno kodirano prema medunarodnoj standardnoj
klasifikaciji zanimanja ISCO (International Standard Classification of Occupations). Re-
zultati u grafickom prikazu 2.19. pokazuju da je najveci postotak majki zaposlen u usluz-
nim zanimanjima i kao prodavacice (28%). S druge strane, oCevi su u najvecem postotku
zaposleni u zanimanjima vezanima uz obrte i pojedinacnu proizvodnju (25%). Istaknutije
su jo$ zastupljena zanimanja poput stru¢njaka za majke (15%) te rukovatelji postrojeniji-
ma i strojevima za oCeve (12%), a za oba roditelja kategorija zanimanja tehnicara i drugih
struCnjaka (13% maijki i 12% oCeva).
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Prikaz 2.19. Zanimanje roditelja
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Iz kodiranih zanimanja oba roditelja u sljedecem se koraku raCuna Najvisi medunarodni
socioekonomski indeks zanimanja roditelja — HISEI (Index highest parental occupational
status)*. Vrijednosti ovoga indeksa variraju izmedu 10 i 90 pri ¢emu je prosjeCna vrijed-
nost indeksa za hrvatske uc€enike pri sredini ovoga raspona (M=47,35; SD=21,22).

4 Ovaj je indeks inacica medunarodnog socioekonomskog indeksa zanimanja (ISEl - International
socioeconomic index of occupational status) koji su kreirali Ganzeboom i suradnici (1992). Metodologija
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U PISA istrazivanju socioekonomski status obitelji mjeri se na temelju pitanja postav-
lienih u€enicima i njihovim roditeljima. U€enici odgovaraju na pitanja o tome $to posje-
duju u svom kucanstvu, dok roditelji izvjestavaju o prosjeCnim mjesecnim prihodima
kucanstva te prosjecnom godisnjem izdvajanju za obrazovanje. Promatrajuci §to uCenici
posjeduju kod kuce (Prikaz 2.20.) primjetno je da petnaestogodisnjaci u natpoloviénim
vecinama posjeduju gotovo sve navedeno. Gotovo svi u€enici navode pristup internetu
(98%) te posjedovanje pisaceg stola (93%). Prema procjeni u€enika u ku¢anstvima se
nesto rjede nalaze zbirke poezije (kod 30% ucenika) dok nesto ispod polovice ucenika
navodi da posjeduju djela klasi¢ne knjizevnosti (46%) ili knjige o umjetnosti, glazbi ili
dizajnu (49%). Elementi uvedeni kao nacionalno specifi¢ni predmeti koji su potencijalno
riede zastupljeni u kuc¢anstvima — susilica rublja, igrac¢a konzola ili klima uredaj nalaze se
u 60,5% do 73% kucanstava.

Prikaz 2.20. Sto od navedenog uéenici imaju kod kuée
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pisaci stol
Vlastitu sobu

Tihi kutak za ucenje

Osobno racunalo kojim se mozes sluziti za
izvrSavanje Skolskih obveza

(=}

Obrazovni racunalni program

>

Pristup internetu
Klasiénu knjizevnost (npr. Senoina djela)
Zbirke poezije

Umijetnicka djela (npr. umjetnicke slike)

Knjige koje ti pomazu pri izvrSavanju Skolskih
obveza

TehniCke priru¢nike
Rje¢nik
Knjige o umijetnosti, glazbi ili dizajnu

Susilicu rublja

Igracu konzolu (npr. Playstation 3 or Nintendo
Wii)

Klima ureda;j

mDa mNe

konstrukcije indeksa usmjerena je na dimenzioniranje zanimanja koje optimalno objasnjava povezanost
obrazovanja i prihoda (Ganzeboom i sur., 1992).
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Koli¢ina odredenih elemenata u kucanstvu takoder se koristila za procjenu socioeko-
nomskog statusa (Prikaz 2.21.). U kucanstvima se najvise moze na¢i mobilnih uredaja s
pristupom internetu — 76% ucenika istiCe da u kucanstvu postoji 3 ili viSe mobilnih ure-
daja. Sljedeci po koli€ini jesu televizijski uredaji te osobna racunala. U najmanjim udjeli-
ma u kuc¢anstvima petnaestogodiSnjaka nalaze se Citaci elektronickih knjiga te glazbeni
instrumenti.
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Prikaz 2.21. Koliko od navedenog ucenici imaju kod kuce

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Televizijskin uredaja | 20,1% 41,8% 361%

0,5%
Automobila [} 42,4% 36,7% 12,1%

4,4%

Kupaonica s kadom ili tus kabinom | 59,5% 30,2% ':
1,0%

Mobitela s pristupom internetu (npr. pametnih 5 _

telefona) | 14,4% S8

0,4%

Racunala (stolnih racunala, laptopa ili notebooka) I 33,6% 39,4% _
2,3%

Tablet raunala (npr. iPad®, Samsung Galaxy Tab®) _ 43,7% 13,7% M4 9%
Citaca elektronickih knjiga (npr. KindleTM, Kobo, _ 9|
Bookeen) 8 0,8%

0,9%

Glazbenih instrumenata (npr. gitaru, klavir) _ 31,7% 15,0% -

m Niti jedan/na Jedan/na Dva/dvije mTriili viSe

Osim rjede zastupljenosti elektronickih Citaca knjiga, tiskane knjige ne posjeduje takoder
gotovo Cetvrtina u€enika, odnosno navode da u kuc¢anstvu imaju izmedu 0 i 10 knjiga
(Prikaz 2.22.). Od 11 do 100 knjiga posjeduje oko polovice u€enika, a vise od 200 knjiga
nalazi se u nesto iznad 10% kucanstava.
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Prikaz 2.22. Broj knjiga u ku¢anstvu

= 0-10 knjiga

12,2 11-25 knjiga

26-100 knjiga

101-200 knjiga

29,8 219 = 201-500 knjiga

= ViSe od 500 knjiga

Socioekonomski status obitelji petnaestogodisnjaka moguce je djelomi¢no procijeniti i
na temelju pokazatelja o mjeseCnim prihodima kuc¢anstva o kojima su izvjestavali njihovi
roditelji. 1z prikaza 2.23. vidi se da u najvecim udjelima roditelji navode da su prosjecni
mjesecni prihodi kucanstva izmedu 6000 kn i 9000 kn (21%) i izmedu 3000 kn i 6000
kn (19%). Prosjecni rezultat upucuje na iznos izmedu 6000 kn i 9000 kn, no mjesecne
prihode vece od 9000 kn biljezi nesto vise od 30% roditelja. Istaknut je i udio od gotovo
Cetvrtine roditelja koji na ovo pitanje nisu odgovorili.

Prikaz 2.23. Prosjec¢ni mjesecni prihodi kucanstva

= Manje od 3000 kn
Vise od 3000 kn, no manje od
Vise od 6000 kn, no manje od
9000 kn
Vise od 9000 kn, no manje od

12000 kn
= ViSe od 12000 kn, no manje od
20,9% 15000 kn
= 15000 kn ili vise

14,3% = Bez odgovora

Prosjecni godisnji izdaci za obrazovanje (Prikaz 2.24.) ukljucivali su svu Skolarinu koja
se pla¢a Skolskoj ustanovi koju dijete pohada, ostale iznose koji se placaju pojedinim
nastavnicima koji daju poduku djetetu u Skoli ili izvan nje, kao i sve iznose koji se placaju
za ubrzane tecCajeve za poduku ili pripremu ucenika.® U ovu se procjenu nisu ubrajali
troSkove za stvari poput sportske opreme, Skolskih uniformi, racunala ili udzbenika
ako oni nisu uklju€eni u osnovnu Skolarinu (odnosno, ako ih je trebalo posebno kupiti).

5 Roditelji su procjenjivali izdatke za obrazovanje samo za u€enika koji je sudjelovao u PISA istrazivanju.
Podatak ne pokazuje ukupne godisnje izdatke za obrazovanje bez obzira na broj djece u obitelji.
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Rezultati na ovome pitanju pokazuju da gotovo Cetvrtina roditelja nije imala nikakve
izdatke za obrazovanje u prosloj godini dok je nesto viSe od jedne petine izdvojilo do 300
kn. Ukupno gledajuci za gotovo polovicu roditelja (48%) godisnji izdaci za obrazovanje
iznosili su do 1000 kn.
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Prikaz 2.24. ProsjeCni godiSnji izdaci za obrazovanje

b

= Nista
Vise od 0kn, no manje od

300 kn

Vise od 300 kn, no manje
od 700 kn

Vise od 700 kn, no manje
od 1000 kn

= ViSe od 1000 kn, no manje
od 1500 kn

= 1.500 kn ili vide

7,7%

22,5%

18,2%
= Bez odgovora

Iz pitanja postavljenih petnaestogodi$njacima na razini cijele studije kreira se meduna-
rodni indeks ekonomskog, socijalnog i kulturnog statusa u¢enika (ESCS indeks) koji se u
PISA istrazivanju koristi kao jedinstven pokazatelj socioekonomskog statusa u€enika od-
nosno njegove obitelji. Ovaj je indeks kompozitni rezultat proizadao iz indikatora obrazo-
vanja roditelja, vrijednosti najviSeg medunarodnog socioekonomskog indeksa zanimanja
roditelja te vlasniStva razliCitih elemenata u kucanstvu uklju€ujuéi i knjige. Podloga za
ovaj indeks nalazi se uCestalom pristupu socioekonomskom statusu kao kombinaciji ob-
razovanja, statusa zanimanja i prihoda, a buduci da se PISA istrazivanjem na razini svih
zemalja sudionice ne prikupljaju podaci o izravnim prihodima (upitnik za roditelje nije
obavezan dio PISA istrazivanja) onda se ovaj kompozitni indeks koristi kao posredna
(proxy) mijera za procjenu obiteljske imuc¢nosti odnosno procjenu resursa financijskog,
socijalnog, kulturnog i humanog kapitala dostupnih u€enicima.

Socioekonomski status varira i unutar i izmedu zemalja. U prikazu 2.25. nalaze se vrijed-
nosti ESCS indeksa za sve zemlje sudionice. |z prikazanih se vrijednosti i raspona socio-
ekonomskog statusa vidi da su razlike izrazenije unutar zemalja nego izmedu njih. U viSe
od 80% zemalja unutarnja razlika izmedu ucenika najviSeg i najnizeg statusa (prikazanih
kroz razliku izmedu gornjih i donjih 5% na skali ESCS indeksa) vec¢a je nego razlika
izmedu zemalja s najviSim i najnizim vrijednostima indeksa. Posebno izrazena razlika
primjetna je unutar Maroka, Paname, Kolumbije, Meksika, Kostarike i Brazila. Nasuprot
tome, Hrvatska se smjeSta medu zemlje s relativno uskim rasponom vrijednosti indeksa
unutar zemlje. U tu se skupinu zemalja jo$ ubrajaju Rusija, Japan, Bjelorusija i Finska.
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Prikaz 2.25. Vrijednosti ESCS indeksa za sve zemlje sudionice
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U dosadasnjim ciklusima PISA istrazivanja konstantno se biljezi statistiCki znacajna po-
vezanost izmedu socioekonomskog statusa ucenika i njihova postignu¢a u testiranim
domenama. Prikaz 2.26. pokazuje vezu postignuca u CitalaCkoj pismenosti i socioeko-
nomskog statusa ucenika. U prosjeku medu zemljama OECD-a u ovome ciklusu socio-
ekonomski status tumaci znatnu proporciju varijance postignué¢a u svim testiranim do-
menama (OECD, 2019c). U CitalaCkoj pismenosti 11,9% varijance postignu¢a povezano
je s njihovim socioekonomskim statusom. U 20 od 79 zemalja sudionica ESCS indeks
tumaci 15% ili viSe varijance postignu¢a u CitalaCkoj pismenosti, dok je ta proporcija u
31 zemlji sudionici, uklju€ujuéi i Hrvatsku, niza od 10%. Dobiveni rezultat karakteri-
zira Hrvatsku kao zemlju s ispodprosjeénim postignu¢éem u ¢italackoj pismenosti
i iznadprosjecnom socioekonomskom ujedna¢enosti u¢enika. Drugim rijeCima u
Hrvatskoj je zabiljeZzen ispodprosjecno slabiji ucinak (7,7%) socioekonomskog statusa
hrvatskih uCenika (koji se jo§ moze opisati kao prilicno ujednaCenim) na postignuce u
CitalaCkoj pismenosti. Slican rezultat postizu i Rusija, Latvija i Island. Zemlja u kojoj socio-
ekonomski status ima najmaniji u€inak na postignuce uz Citalackoj pismenosti, u kojoj je
varijacija u€enika prema socioekonomskom statusu medu najnizima, i pri Cemu ucenici
postizu iznadprosjeCne rezultate u CitalaCkoj pismenosti, jest Makao (Kina).
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Prikaz 2.26. Odnos postignuca u CitalaCkoj pismenosti i socioekonomskog statusa
uCenika
@ Iznadprosjecna snaga povezanosti izmedu postignucéa i socioekonomskog statusa
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© Ispodprosje¢na snaga povezanosti izmedu postignuéa i socioekonomskog statusa

600
_é Iznadprosjecno postignuce u Citalaékoj pismenosti Iznadprosjecno postignuce u citalaékoj pismenosti
§ Ispodprosjeéna jednakost u obrazovanju Iznadprosjecna jednakost u obrazovanju
"g P-§-J-Z (Kina)
[}
5 550 Singapur<
= Irska . &
k) Svedska Hong Kong (Kina)
8 Polisk Finska Kanada ®
< oljs| :
s ) SAD <>/J ¢ J.Koreja ¥ ’\E o Makao (Kina
S . Njemacka Novi Zeland Australija Japan stonija
> Belgija o & UK & V3P
g 500 ] Cedka Stovenija Dansk Norveska
2 OECD prosjek: 487 bodova| ~ Francuska®® ¢ Portugal & Kineski Tajpeh™ Danska
o ¢ Ausf] -
3 Madarska ustfija . Hrvatska Latvija
§ ® . Svicarska lzrael <>Litva Nizozemska N | Or ° I]s land
alija
Bjelorusija Luksemburg Ukraiina <& Turskav Rusija
Slovagka ) ) © Greka
450 : Cila O & Malta
Momavua \:” Kostarika UAE ® Srbija
<&
Rumunjska® \‘ 3 Mek51ko Jordan © Cria Gora
Malezija — Bugarska 7)@ Kolumbij Katar
P‘efu o Brinei Saudijska Arabija @ & BH
400 Argentina Brazil - o Albania Baku (Azerbajdzan)
Tajland ¥ pakedonija
Panama ¢ Gruzija Kazahstan
9 Indonezija
o
. R < Maroko
350 Fiipini Libanon Of @ Kosovo
4
PS QO © Dominikanska Republika
[
5
Ispodprosjecno postignuce u citalackoj pismenosti a Ispodprosje¢no postignude u éitalaékoj pismenosti
Ispodprosjecna jednakostu obrazovanju g Iznadprosjeéna jednakost u obrazovanju
300
25 20 15 10 5 0

Postotak varijance postignu¢a obja$njen socioekonomskim statusom Vecéa jednakost

102



%
20

Skupinu ucenika kojoj se u PISA istrazivanju posvecuje posebna paznja jesu oni ucenici
koji usprkos svom niskom socioekonomskom statusu postizu rezultate na najviSim razi-
nama pismenosti (Prikaz 2.27). U prosjeku u zemljama OECD-a jedan od deset ucenika
pripada toj skupini — nazivaju ih jos i ,,otpornim u€enicima*“ (resilient) — koji pripadaju u
skupinu u¢enika loSijeg socioekonomskog statusa koji postizu rezultat u gornjoj Cetvrtini
CitalaCke pismenosti u svojoj zemlji. Prosjecni je udio takvih uenika na razini OECD-a
11,4%, a Hrvatska se, zajedno s Makaom (Kina), Kosovom, Bakuom (Azerbajdzan),
Hong Kongom (Kina), Kazahstanom i Estonijom, svrstala medu zemlje s najvec¢im
udjelom ,,otpornih uéenika“. Razlike medu zemljama sudionicama u proporciji otpor-
nih u€enika ukupno su male budu¢i da se definicija ,,otpornosti“ oslanja na relativnu de-
finiciju socioekonomski nepovoljnog polozZaja i obrazovno postignuc¢e koji su specificni
i kontekstualno razli€iti za svaku zemlju sudionicu. Najmanja je proporcija ovih uenika
zabiljezena u Peruu (6%), a najvec¢a u Makau-Kina (20%). Akademska otpornost odra-
Zava do koje je mjere postignuce povezano sa socioekonomski nepovoljnijim polozajem
— 8to je slabija korelacija veca je proporcija u€enika nizeg socioekonomskog statusa koji
postizu najbolje rezultate u Citalackoj pismenosti (OECD, 2019c).

Prikaz 2.27. Udio “otpornih” u€enika u Citalackoj pismenosti
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Tajland
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Slovenija
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PROSJEK
Meksiko
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Austrija
Singapur
Francuska
Panama
Slovacka
Libanon

Sljedece od obiljezja ucenika i njihovih obitelji je migrantsko porijeklo. U PISA istrazi-
vanjima ovo je jedno od glavnih obiljeZja koje se dovodi u odnos s postignué¢em ucenika.
Prema podacima prikupljenim od u€enika 96% njih rodeno je u Hrvatskoj (Prikaz 2.28.)
kao i vecina njihovih oCeva (81%) i majki (82%). Medu doseljenicima najveci je udio ro-
ditelja roden u Bosni i Hercegovini (10% majki i 11% oCeva) dok su druge zemlje rodenja
(poglavito one koje su bile sastavni dio bivSe Jugoslavije) relativno slabo zastupljene.
UcCenici koji nisu rodeni u Hrvatskoj u prosjeku navode dob od 4 godine kao razdoblje u
kojem su doselili u Hrvatsku.
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Prikaz 2.28. Zemlja rodenja u€enika i njegovih roditelja
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Gledajuci podatke o udjelu u¢enika migrantskog porijekla medu ostalim zemljama sudio-
nicama (Prikaz 2.29.) Hrvatska se moze svrstati medu zemlje s ispodprosjecnim udjelom
ucenika migrantskog porijekla (9%), a u okviru PISA istrazivanja opisuje se kao zemlja u
kojoj je doseljenicka populacija formirana promjenom drzavnih granica i kroz pripadnike
nacionalnih manjina pri €emu je vecina populacije rodene izvan zemlje ,,pristigla“ u ze-
mlju primitka zbog promjene u drzavnim granicama i kreiranjem novih drzava krajem 20.
stolje¢a. Ova je populacija okarakterizirana visokom stopom starenja te slicnim, ako ne
i boljim, socijalnim i drustvenim polozajem u odnosu na domicilno stanovnistvo. Vecina
je tih zemalja smjestena u sredisnjoj i isto&noj Europi, a ukljuéuje Cesku, Estoniju, Hrvat-
sku, Latviju, Litvu, Madarsku, Poljsku, Slovacku i Sloveniju (OECD, 2019c).

Prikaz 2.29. Udio uCenika migrantskog porijekla u zemljama sudionicama
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Analiza jezika kojim se govori kod kuc¢e (Prikaz 2.30.) pokazuje da uCenici koji koriste
neki drugi jezik, odnosno jezik na kojem nije provedeno testiranje u PISA istrazivanju
(3%), najCesce koriste srpski jezik (0,7%), dok su udjeli koristenja drugih jezika kod kuce
jo$ maniji. U kategoriji ostalih manjinskih jezika nesto je manje od 2% ucenika.
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Prikaz 2.30. Jezik kojim govore kod kuce
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Iz pitanja o zemlji rodenja i jeziku koji se govori kod kuce i s pojedinim ¢lanovima ku¢an-
stva kreiran je na medunarodnoj razini indeks migrantskog statusa te se on dovodi u od-
nos s postignu¢em u Citalackoj pismenosti (Prikaz 2.31.). Sukladno oCekivanom, ucenici
migrantskog porijekla u prosjeku postizu 10Siji rezultat u Citalackoj pismenosti od u¢enika
ne-migranata. Razlika u bodovima na razini OECD-a iznosi 42 u korist u¢enika nemigra-
nata (OECD, 2019c). U Hrvatskoj je ta razlika mnogo manja. lako u€enici migrantskog
porijekla postizu l0Siji rezultat u CitalaCkoj pismenosti, on je nizi za 10 bodova. Najvecu
razliku u bodovima izmedu dvije skupine ugenika biljeze Finska, Svedska i Island u ko-
jima razlika dostize i 90 bodova. S druge strane, u zemljama poput Australije, Jordana i
Singapura ucenici migrantskog porijekla postizu bolje rezultate od u¢enika nemigranata.

Prikaz 2.31. Postignuce u Citalackoj pismenosti s obzirom na migrantski status uenika
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Posljednji analizirani segment obiteljskog okruzenja jest procjena roditeljske podrske
vezano uz obrazovanje. Roditeljsku podrSku procjenjivali su i u€enici i njihovi roditelji
koristeci iste tvrdnje, a rezultate prikazujemo simultano kako bi se razlike u procjeni
mogle bolje uoditi (Prikaz 2.32.). lako se u prosjeku i u€enici i njihovi roditelji slazu da
roditelji pruzaju podrsku ucenicima tako da podupiru njihov trud i postignu¢a u ucenju,
pruzaju podrsku kada naidu na poteskoce u Skoli te ih ohrabruju kako bi stekli samopo-
uzdanje, roditelji u prosjeku procjenjuju da daju vecu podrSku vezano uz sve navedene
aspekte.® Drugim rijeima, u€enici procjenjuju podrsku roditelja nesto slabijom nego sto
je procjenjuju sami roditelji. Dovodeci u odnos postignucée u Citalackoj pismenosti s pro-
cijenjenom podrskom roditelja rezultati pokazuju da su obje procjene (u€enika i roditelja)
statistiCki znaCajno povezane s rezultatom: bolji rezultat u Citalackoj pismenosti postizu
oni ucenici koji procjenjuju snazniju podrsku svojih roditelja (r=,157; p=,000) te oni Ciji
roditelji ovu podrsku smatraju snaznijom (r=,146; p=,000).
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Prikaz 2.32. Procjena roditeljske podrske
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5 Primijenjen je t-test na uparenim uzorcima uc€enika i njihovih roditelja. Vrijednosti testa su sljedece:
t,=-27,006; df,=4994: p,=,000; t,=-37,730; df,=4978; p,=,000; t,=-40,084; df,=4964; p,=,000.
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2.6.2. ,Obrazovna putanja“

Pohadanije vrti¢a odnosno ustanova ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, dodatna
i dopunska nastava te promjene vezane uz redovno pohadanje Skole u prijasnjim su se
ciklusima PISA istrazivanja pokazali kao vazni indikatori obrazovnog uspjeha. U ovome
se dijelu prikazuju rezultati vezani uz ponavljanja razreda i promjene Skole tj. Skolskog
programa, ukljucenost i trajanje ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, pohadanje
instrukcija te oCekivanja i obrazovne planove uc€enika i njihovih roditelja. Pritom se ko-
riste odgovori dostupni u upitniku za u€enike i roditelje te upitniku za u€enike o tijeku
Skolovanja.

Medu petnaestogodiSnjacima koji su sudjelovali u PISA 2018 ciklusu najviSe je ucenika
1. razreda srednje Skole (Tablica 2.13.). Oko jedne petine testiranog uzorka predstavlja-
ju ucenici 2. razreda srednje Skole dok je uCenika 7. i 8. razreda manje od 1%. Razlike
u prosje¢nim postignu¢ima medu ucenicima razliCitih razreda pokazuju da ucenici 2.
razreda srednje Skole u prosjeku postizu statistiCki znacajno najbolji rezultat u Citalackoj
pismenosti — za 23 boda visi od u¢enika 1. razreda te za 100 i viSe bodova visi od uce-
nika osnovne Skole. UCenici prvog razreda srednje Skole postizu u prosjeku bolji rezultat
od ucenika osnovne Skole medu kojima nije zabiljezena statistiCki znaCajna razlika u
postignucu u CitalaCkoj pismenosti.

Tablica 2.13.  Distribucija u€enika po razredima i razlike u njihovom postignucu u
CitalaCkoj pismenosti

% M ) F(0)
post hoc
7. razred osnovne Skole 0,1% 355,65 57,542
8. razred osnovne $kole 0,3% 383,96 61,967 215,951 (,000)
— 1.r22.r, 7.r, 8.r
1. Razred srednje Skole 78,2% 475,27 84,881 2.r#1xr, 7., 8.1
2. razred srednje Skole 20,6% 498,41 85,128

Ponavljanje razreda osnovne Skole nije uCestalo. Gotovo svi ucenici (98%) navode da
nisu ponavljali niti jedan od razreda osnovne $kole (Prikaz 2.33.). Nize razrede osnovne
Skole ponavljalo je jednom ili viSe puta 0,4% ucenika, a viSe razrede osnovne Skole po-
navljalo je 0,8% ucCenika. Medu srednjoskolcima 0,9% ucenika ponavljalo je 1. razred.
Ponavljanje razreda pokazalo se statistiCki znacajno, no slabo povezano s rezultatom u
Citalackoj pismenosti pri ¢emu, oCekivano, u€enici koji nisu ponavljali razred postizu bolji
rezultat (r=-,126; p=,000).
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Prikaz 2.33. Ponavljanje razreda osnovne i srednje Skole
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Promjena skole nesto je uCestalija pojava medu testiranim uc¢enicima. Udio od 7% uce-
nika navodi da je jednom promijenio Skolu tijekom pohadanja razredne nastave, dok je
6% ucenika isto izjavilo za viSe razrede osnovne $kole (Prikaz 2.34.). Promjena Skole
dva ili viSe puta tijekom pohadanja razreda razredne i predmetne nastave u osnovnoj
Skoli rijetko je zabiljezena (1,2 — 1,6%). Promjenu srednjoSkolskog programa, primjerice
iz CetverogodiSnjeg u trogodidnji navodi nesto vise od 5% ucCenika pri Cemu je vecina
program promijenila samo jedanput. Promjene Skole ili programa statistiCki su znacajno
negativno povezane s postignu¢em u CitalaCkoj pismenosti: u€enici koji su ¢eSce mije-
njali Skolu ili Skolski program postizu loSije rezultate u Citalackoj pismenosti (korelacije
od -,138 do -,112).

Prikaz 2.34. Promjena Skole tijekom pohadanja razredne i predmetne nastave u
osnovnoj Skoli

80% 85% 90% 95% 100%
Jesi li ikad promijenio/la Skolu tijekom pohadanja
1., 2., 3. ili 4. razreda osnovne Skole?
Jesi li ikad promijenio/la Skolu tijekom pohadanja
5., 6., 7.ili 8. razreda osnovne Skole?

B Ne, pohadao/la sam te razrede osnovne 8kole u istoj Skoli.
= Da, promijenio/la sam $kolu jedanput.

= Da, promijenio/la sam Skolu dva ili viSe puta.
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Pohadanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja smatra se pozitiv-
nim prediktorom kasnijeg obrazovnog uspjeha (v. npr. Matkovi¢, Dobroti¢ i Baran, 2019).
Prema iskazima roditelja navedenim u Prikazu 2.35. najveci je broj u€enika pohadao pro-
gram predskole (61%), a neSto maniji broj u¢enika pohadao je djecji vrti¢ od 3. godine
starosti (56%). Najmaniji je udio djece pohadao jaslice, odnosno bio povjeren na Cuvanje
i skrb dadilji (30,5%). Razloge pohadanja ovih ustanova (Prikaz 2.36.) roditelji pripisuju
obaveznom ukljucivanju djece u ove programe (npr. program ,,Male Skole®) (17% uce-
nika) no u najvecoj se mjeri odlucilo za ukljucivanje zbog Zelje za dodatnim poticajem
za ucenje (44%). Udio od 14% roditelja navodi da je dijete pohadalo ustanove ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja jer se zbog posla ili bolesti nisu mogli brinuti o njima.

Prikaz 2.35. Redovito pohadanje programa ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Cuvanje i skrb za djecu (npr. jaslice, _
dadilja)

Program predskolskog odgoja i

obrazovanja (npr. djecji vrti¢ od 3. _-

godine djetetova Zivota)

Program predskole (npr. “Mala _
Skola”)

mDa mNe

Prikaz 2.36. Razlozi pohadanja ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje

= Pohadanije je bilo obvezno.

Nisam/nismo se mogli skrbiti za

. dijete (npr. zbog posla ili bolesti).

Zelio/zeljela/zeljeli smo dodatni
poticaj za ucenje naseg djeteta (npr.
socijalni, obrazovni).
441% = Vecina druge djece pohadala je neki
b U7® oblik ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja.
= Bez odgovora
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S obzirom na dob navedenu u grafickom prikazu 2.37. najveci udio djece pohadao je
vrti¢ ili malu Skolu u dobi u 6 godina (43%). Nesto manje od tre¢ine ucenika pohadalo je
vrti¢ u dobi od 3 godine, nakon ¢ega taj udio varira u dobi od 4 i 5 godina.” Odgovori dje-
ce o dobi kretanja u osnovnu Skolu konzistentni su s iskazima roditelja te oni u prosjeku
navode da su u 1. razred osnovne Skole krenuli sa 7 godina (+0,5 god.).
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Prikaz 2.37. Dob u kojoj je dijete pohadalo neki oblik ranog i predSkolskog odgoja i
obrazovanja prije osnovne Skole
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Sukladno pretpostavci, korelacijskom analizom dobivena je statistiCki znacajna, pozitiv-
na povezanost izmedu duzine pohadanja programa radnog i predSkolskog odgoja i ob-
razovanja s postignu¢em u PISA testiranju. lako je prili€no slaba, dobivena korelacija po-
kazuje da u€enici koji su bili duze uklju€eni u odgojne i obrazovne programe ranog
i predskolskog odgoja postizu bolji rezultat u ¢italackoj pismenosti (r=,130; p=,000).
Pohadanje dodatnih ili dopunskih poduka sljedeci je segment Ciji se u€inak povezuje
s obrazovnim postignu¢em. U okviru PISA istrazivanja ovom se vrstom smatraju poduke
iz predmeta koji se uce u Skoli, a koju u€enici dodatno pohadaju izvan redovne Skolske
nastave (npr. kod kuce, u Skoli ili na nekom drugom mijestu). Iz Prikaza 2.38. vidljivo je da
oko tri Cetvrtine u€enika nije pohadalo nikakve oblike dodatne ili dopunske poduke niti iz
jedne navedene grupe Skolskih predmetna. Tek je nesto istaknutija dopunska poduka iz
Matematike zbog poteSkoca u svladavanju gradiva koju pohada 19% ucenika.

7 Vazno je naglasiti da su roditelji na ovome pitanju oznacavali po vis§e odgovora pa se tako postoci ne
zbrajaju u ukupnih 100% nego se pojedini u¢enici pripisuju jednoj ili vise dobnih kategorija.
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Prikaz 2.38. Pohadanje dodatne i dopunske poduke izvan redovne Skolske nastave
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O pohadanju dodatne ili dopunske poduke iz Hrvatskoga jezika tijekom prva Cetiri razre-
da osnovne Skole izvijestili su roditelji. Prema njihovim je iskazima 9% uc€enika u nizim
razredima osnovne Skole pohadalo dodatnu poduku iz Hrvatskoga jezika radi proSiriva-
nja steCenih znanja, dok je 6% ucCenika pohadalo dopunsku poduku zbog poteSkoc¢a u
svladavanju gradiva.

T-testom provjerene su razlike u prosjeCnom rezultatu u CitalaCkoj pismenosti medu
ucenicima koji su pohadali odredene vrste poduke. Rezultati si pokazali da bez obzira na
tip (dopunska/dodatna) i podrucje iz kojeg se poduka vrsi, uc¢enici koji nisu pohadali
poduku postizu prosjecno bolji rezultat u c¢italackoj pismenosti.® S druge strane,
medu ucenicima koji su u nizim razredima osnovne Skole pohadali dodatnu poduku iz
Hrvatskoga jezika nema razlika u postignuc¢u u odnosu na ucenike koji takvu poduku
nisu imali, dok u€enici koji su imali dopunsku poduku iz Hrvatskoga jezika u nizim razre-
dima osnovne Skole postizu 10Siji rezultat od onih koji je nisu imali.

Kao posljednji segment analiziranog tijeka Skolovanja odnosno obrazovne putanja raz-
matraju se planovi uéenika i njihovih roditelja o daljnjem obrazovanju. UCenike se
pitalo da procijene $to Ce raditi za 5 godina. Iz prikaza 2.39. vidi se da oni u najve¢em
udjelu (30%) planiraju studirati jer zanimanje kojim bi se Zeljeli baviti zahtijeva visoko

8 Rezultati provedenih t-test analiza navedeni su u Prilogu 9.2. Rezultati testiranja statisticke znacajnosti
razlika.
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obrazovanje. Oko 35% ucenika izjavljuje da ¢e raditi jer njihovo Zeljeno zanimanje ne
zahtijeva visoko obrazovanije ili jer trebaju biti financijski neovisni. Dodatnom je analizom
utvrdeno da se ovdje vec¢inom radi o ucenicima strukovnih trogodidnjih i Cetverogo-
diSnjih srednjih Skola. Studiranje zbog toga $to ne znaju $to bi htjeli raditi planira 15%
ucenika dok ih 6% ne planira niti studirati niti raditi.
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Prikaz 2.39. Sto u&enici misle da ée raditi za 5 godina

= Radit ¢u, jer zanimanje kojim se Zelim baviti ne zahtijeva

6’2%\ visoko obrazovanje (npr. fakultetsku diplomu).

Radit ¢u, jer trebam biti financijski neovisan/na.
Studirat Cu, jer joS ne znam §to bih htio/htjela raditi.

15,2% Studirat ¢u, jer zanimanje kojim se Zelim baviti zahtijeva
visoko obrazovanje (npr. fakultetsku diplomu).

30,2% = Studirat ¢u ili raditi iz drugih razloga.

15,1%
= Radit ¢u nesto drugo (npr. putovat ¢u)

= Bez odgovora

Stupanj obrazovanja koji u€enici oCekuju da ¢e zavrsiti kao i roditeljsko oCekivanje na-
laze se u prikazu 2.40. Dobiveni rezultati pokazuju da u€enici u nesto vecoj proporciji
oCekuju da ¢e zavrsiti Cetverogodisnju srednju Skolu dok roditelji podjednako procjenju-
ju da ¢e zavrsiti ili petogodisnji diplomski studij (ili poslijediplomski doktorski studij) ili
Cetverogodisnju srednju Skolu. Oko tre¢ine u€enika planira i stru¢no usavrdavanje nakon
zavr$ene srednje Skole dok ih 37% planira zavrsiti diplomski ili poslijediplomski studij.®

Prikaz 2.40. NajviSi zavrSeni stupnjevi obrazovanja prema o¢ekivanjima ucenika i
njihovih roditelja

60%

mUcCenik  ® Roditelj 49,2%
50%
° 41,3% a0t 2%
[ ,J /0
40% 32,3%
0
30% 23,8% 23,7% T
20% 16,5% o
© 115% 14.0%
PO N
0% e e = e e e
Samo osnovnu $kolu Trogodisnju Cetverogodidnju  Struéno usavrdavanje Trogodi$nji Petogodisnji
strukovnu Skolu srednju Skolu nakon zavrSene preddiplomski studij  diplomski studij ili
srednje Skole poslijediplomski
(dokvalifikacija / doktorski studij

prekvalifikacija)

¢ Vazno je imati u vidu da je na ovome pitanju bilo moguce oznaciti viSe odgovora tako da pojedini visi
stupnjevi obrazovanja podrazumijevaju i nize (primjerice osnovnu $kolu).
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2.6.3. Skolsko okruzenje — nastava Hrvatskoga jezika

Upitnikom za ucenike ispitani su razli€iti segmenti vezani uz izvodenje nastave iz Hrvat-
skoga jezika. UCenike se pitalo u vezi pojedinih aspekata discipline na satu Hrvatskoga
jezika, uCestalosti nastavnikova angazmana i interesa, modaliteta i prilagodbe nacina
poucavanja razredu i u€eniku ponaosob te pruzanje povratnih informacija o napretku iz
Hrvatskoga jezika. U nastavku se donose deskriptivni rezultati analiziranih dimenzija, a
potom se kroz regresijsku analizu, ispituje ucinak indikatora/indeksa izvedenih iz analizi-
ranih pitanja na u€enikovo postignuce u Citalatkoj pismenosti.

v

CITALACKA PISMENOST

>

Odgovori ucenika vezani uz disciplinu na satovima Hrvatskoga jezika (Prikaz 2.41.) u
prosjeku govore o relativno rijetkim slu¢ajevima kada disciplina u razredu onemogucava
rad. Istaknuto je da se ometajuce aktivnosti dogadaju tek na nekim satima ili nikad/goto-
vo nikad. U€enici najuCestalije primjecuju da se ne slusa to $to nastavnik govori — vise od
trecine ucenika (38%) primjecuje to na vecini ili svim satima Hrvatskoga jezika. S druge
strane, najmanje je primjetno da uc€enici ne mogu dobro raditi te da se ne zapocinje s
radom dugo vremena nakon $to pocne sat $to gotovo 40% ucenika smatra da se ne
dogada nikad ili gotovo nikad.

Prikaz 2.41. Disciplinsko ozracje na satima Hrvatskoga jezika

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ucenici ne slusaju $to nastavnik govori. 11,2%  26,7% 48,9% 12,3%

Galama je i metez. 8)9% 19,1% 45,3% . 252%

Nastavnik treba Cekati dugo vremena da se ucenici 8.5% 16,6% 40,7% _
umire.

Ugenici ne mogu dobro raditi. 6,4% 12,2% 40,3% - 396%

UcCenici ne zapocinju s radom dugo vremena nakon §to 8.8% 14,0% 36,5% _

zapocne sat.

Na svim satima Na vecini sati Na nekim satima  m Nikad ili gotovo nikad

Angazman nastavnika u izvodenju nastave Hrvatskoga jezika kao i pojedine metode kori-
Stene u nastavi navedeni su u prikazu 2.42. Iz grafi€kog prikaza vidljivo je da prema pro-
cjeni uCenika nastavnici Hrvatskoga jezika vrlo u€estalo pokazuju zanimanje za napredak
svakog ucCenika te im dodatno pomazu kad je to potrebno. U neSto manjim proporcijama,
no u prosjeku ipak vrlo u€estalo, pomazu ucenicima u ucenju (M=2,31; SD=1,067) te
objasnjavaju gradivo koliko god je to potrebno (M=2,38; SD=1,069). Analiziraju¢i metode
koje nastavnici koriste na satu Hrvatskoga jezika vecina u€enika procjenjuje da na svim
satima ili vecini sati nastavnici jasno postavljaju ciljeve, provjeravaju razumiju li u€enici
gradivo te istiCu §to je vazno nauciti. NeSto rjede ponavljaju gradivo s prethodnog sata.
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Prikaz 2.42. Procjena nastavnikove podrske na satima Hrvatskoga jezika i upravljanje
nastavom

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nastavnik pokazuje Zi?;g?;;e za napredak svakog _ 28.1% 24.8% -
Nastavnik dodatno F;))Ootr:izr:eoucemmma kad je to _ 28.2% 23.4% -
Nastavnik pomaze ugenicima u ucenju. [129,2% |  257% 27,3% [6,3%"
Nastavnik objasnjava gradivo toliko dugo dok ga _ ® o

ucenici ne shvate. 24,4% 29.5% -
Nastavnik jasno postavlja ciljeve naseg ucenja. _ 32,8% 23,0% .

Nastavnik postavlja pitanja kako bi provjerio jesmo li _ ® B o

razumjeli gradivo koje je objasnio. 33,5% 19,4% . %o
Na pocetku sata nastavnik ukratko ponavlja §to smo _ ® ®

radili na prethodnom satu. 26,5% 31,4% -

Nastavnik nam govori $to moramo nauciti. [IN40,8% 33,7% 19,6% B4%

%
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m Na svim satima Na vecini sati Na nekim satima m Nikad ili gotovo nikad

Prilagodbu nastavnih metoda razrednom okruzenju ucenici u prosjeku primjecuju nesto
riede (Prikaz 2.43.). U najve¢im udjelima (34-37%) istiCu da tek na nekim satima nastav-
nici prilagodavaju nastavu potrebama razreda, da pojedinacno pomazu uc€enicima kad
ne razumiju zadatak ili gradivo ili da mijenjaju strukturu sata kad vecina uCenika ima
potesSkoca s razumijevanjem gradiva. No izmedu trec€ine i polovice ucenika istiCe da je
to ipak tako na vecini satova ili svim satovima. Povratne informacije o napretku i moguc-
nostima za poboljSanje jo§ su rjede prema procjeni petnaestogodiSnjaka ukljucenih u
ovo istrazivanje — 39-44% smatra da na nekim satima nastavnici govore u ¢emu su dobri
i $to joS mogu poboljati te na koji nacin. Gotovo 40% ucenika navodi da im nastavnik
nikad ili gotovo nikad ne govori u ¢emu su dobri, oko petine istiCe da im nastavnik nikad
ili gotovo nikad ne govori $to mogu poboljSati, a nesto manje od Cetvrtine ucenika navo-
di da im nastavnici nikad ili gotovo nikad ne govore na koji nacin mogu poboljSati svoja
postignuca.
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Prikaz 2.43. Prilagodba u poucavanju i procjena povratnih informacija od nastavnika

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nastavnik prilagodava nastavu potrebama i znanju - 34.1% 32 7% -
moga razreda. R0 e
Nastavnik pojedinacno pomaze uc€enicima kad ne _ 36.8% 27 8% -

razumiju gradivo ili zadatak.

Nastavnik mijenja strukturu sata kad veéina ucenika _ 5 5
ima poteSkoca s razumijevanjem gradiva. 35,8% 24,5% -

Nastavnik mi govori u ¢emu sam dobar/ra u tom o 0 0
predmetu. _ 38,8% 15,0% .) %

Nastavnik mi govori 3to jo§ mogu pobolsati. 120,5% 43,8% 253% 89%

Nastavnik mi govori na koji na¢in mogu poboljsati _ o .
svoja postignuca. 42,6% 226% 89%

m Nikad ili gotovo nikad ' Na nekim satima © Na vecini sati B Na svim ili gotovo svim satima

Razmisljajuci o svoja posljednja dva sata Hrvatskoga jezika (Prikaz 2.44.) viSe od polovi-
ce ucenika slaze se da zbog svog nastavnika mogu biti uspjesni u tom predmetu te da
je nastavnik poslu$ao njihovo misljenje kako nesto treba napraviti. Gotovo dvije trecine
uCenika slaze se da ih nastavnik razumije.

Prikaz 2.44. Percepcija posljednja dva sata Hrvatskoga jezika i odnosa nastavnika

0% 20% 40% 60% 80%  100%

iRl - ST
NSO T e zon  waa% OB
Osjecao/la sam da me nastavnik razumije. . 20,8% 49,7% -

m Uopce se ne slazem Ne slazem se Slazem se  m Potpuno se slazem

Nadalje, imajuci u vidu posljednja dva sata Hrvatskoga jezika uenike se trazilo da pro-
cijene nastavnikov interes za izvodenje nastave iz Hrvatskoga jezika. 1z Prikaza 2.45. vidi
se da se vecina uCenika slaze ili u potpunosti slaze da jasno vide da nastavnik voli pou-
Cavati, da voli tumagditi to gradivo te da uziva u poucavanju. Nesto izrazenije neslaganje
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veze se uz tvrdnju da ih je nastavnikov entuzijazam motivirao s ¢ime se ne slaze nesto
manje od polovice ucenika.

Prikaz 2.45. Procjena nastavnikova interesa

%
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0% 20% 40% 60% 80%  100%

: Jasno se vidjelo da nas nastavnik voli ® 5
pouéavati_ I 17’1 % 51 ’4 % _
Nastavnikov entuzijazam me je motivirao. 18,8% 32,8% 38,6% -
Jasno se vidjelo da nastavnik voli tumaciti to 5 5
aradive, 6,3%16,6% 52,3% C231%
Nastavnik je pokazao da uziva u pou¢avanju. I 19,7% 47,8% _
= Uopce se ne slazem Ne slazem se Slazem se  H Potpuno se slazem

Naposljetku, vezano uz procjenu izvodenja nastave Hrvatskoga jezika, uCenike se trazilo
da procijene koliko ih je nastavnik poticao na razmisljanje o tome Sto su Citali te na ak-
tivnu primjenu procitanih sadrzaja (Prikaz 2.46.). UCenici u velikim postocima istiCu da
ih na vecini sati ili na svim satima nastavnici poticu da iznesu svoje miSljenje o tekstu te
da im postavljaju pitanja koja ih poti€u na aktivno sudjelovanje. Nesto rjede, no i dalje
vrlo u€estalo, u€enici navode da nastavnici ukazuju na veze izmedu procitanog i njihova
zivota te im pokazuju kako se informacije temelje na onome §to ve¢ znaju.

Prikaz 2.46. Procjena nastavnikova poticanja na razumijevanje procitanog

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nastavnik potice uéenil;:k(;fui.znesu svoje misljenje o I) 22.2% 34.9% _
g ki oo 0 fog ogn e [NEEENN
el fecnatslo o iomesie G5 oo rew  [JEoHN

Nastavnik postavlja pitanja koja poti¢u ucenike na - ® _
aktivno sudjelovanje. " 23,6% 35,6%

= Nikad ili gotovo nikad Na nekim satima Na vecini sati B Na svim satima
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Iz prikazanih su varijabli na medunarodnoj razini konstruirani indeksi koji sumarno mje-
re razliCite aspekte izvodenja nastave iz Hrvatskoga jezika te odnos nastavnika prema
predmetu i razredu. Regresijskom analizom Zeljelo se utvrditi do koje mjere ovi indikatori
pridonose objasnjenju postignuc¢a ucenika u Citalackoj pismenosti. Pritom su kao zavi-
sne varijable odabrane ukupna skala postignuc¢a u Citalackoj pismenosti kao i rezultati na
pojedinacnim podskalama u toj domeni. Iz Tablice 2.14. vidi se da model sastavljen od
prediktora disciplinskog ozracja na satima Hrvatskoga jezika, nastavnikove podrske na
satima Hrvatskoga jezika, upravljanja nastavom, procjene povratnih informacija ucenici-
ma, poticanja na razumijevanje procitanog, prilagodbu u poucavanju te nastavnikovog
interesa tumace od 14 do 16% varijance ukupne skale i podskala Citalacke pismenosti
od Cega najvise podskale 3 — Vrednovanje i promisljanje.

v
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Tablica 2.14.  Regresijska analiza: predikcija postignuc¢a u Citalackoj pismenosti
pomocu indikatora izvodenja nastave Hrvatskoga jezika i odnosa
nastavnika Hrvatskoga jezika prema ucenicima

Podskala
2 — Procesi:
Razumijevanje
Podskala
3 - Procesi:
Vrednovanje i

viSe izvora

R
C »n
= O
0 ©
8o
8 E
5 -2
>o°_

Podskala
1 - Procesi
PronalaZenje
informacija
promisljanje
Podskala 4 -
Tekstualni izvori:
jedan izvor
Podskala 4 -
Tekstualni izvori:

Disciplinsko ozracje na

satima Hrvatskoga jezika ,185%** ,(199%** ,182%** ,191%%* ,189*** 187+
(DISCLIMA)

Nastavnikova podrska na

satima Hrvatskoga jezika ,005 ,002 ,003 -,001 ,000 ,011
(TEACHSUP)

Nastavnikovo upravljanje

nastavom (DIRINS) -,190 -,186 -,188 -,202 -,191 -,195
Procijenjene povratne

informacije od nastavnika -,221%** -, 212%** -,209*** -, 229*** -,226*** -,218***
(PERFEED)

Procjena nastavnikova

potlcanja na. .. ,284*** ’270*** ,285*** ,287*** ,291 Kk ’279***
razumijevanje procitanog

(STIMREAD)

Prilagodba u poucavanju ) ) ) . )

(ADAPTIVITY) ,003 ,002 ,001 ,014 ,004 ,003
Procjena nastavnikova 041 % 050*** 033*** 046*** 031%** 045%**

interesa (TEACHINT)

R’=,148 R?=,148 R2=,142 R2=,158 R2=,153 R?=,147
F=845,853 F=842,447 F=806,183 F=912,736 F=876,855 F=843,395
p=,000 p=,000 p=,000 p=,000 p=,000 p=,000
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Rezultati regresijske analize pokazuju sljedece:

— najvedi ucinak na postignuc¢e u CitalaCkoj pismenosti ima indikator procjene
nastavnikova poticanja na razumijevanje procitanog. Pritom u€enici koji istiCu
da su nastavnici uCestalije poticali da iznesu svoje misljenje vezano uz procita-
ni tekst, da budu aktivno ukljueni u nastavu te da povezu procitano sa svojim
zivotom i informacijama koje ve¢ imaju postizu bolji rezultat u Citalackoj pisme-
nosti i na svim njenim podskalama;
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— nesto slabiji, no statisti¢ki znacajan ucinak, ima indikator procjene povratnih
informacija, pritom ucenici koji istiCu da rjede dobivaju povratne informacije u
¢emu su dobi ili sto mogu pobolj$ati zapravo postizu bolje rezultate u Citalackoj
pismenosti i na svim podskalama;

— disciplinsko ozracje i nastavnikovo upravljanje nastavom takoder su statisticki
znacCajni prediktori Citalacke pismenosti. UCenici koji upucuju da je na satima
Hrvatskoga jezika bolja disciplina te na kojima nastavnik jasno postavlja ciljeve
uCenja te provjerava jesu li u€enici razumjeli gradivo postizu bolje rezultate u
CitalaCkoj pismenosti kao i na svim podskalama;

— nastavnikov interes za izvodenje nastave iz Hrvatskoga jezika takoder je znaca-
jan prediktor postignuca u Citalackoj pismenosti iako je nesto slabijeg ucinka.
Ucenici koji procjenjuju da je nastavnik voli poucavati, da voli tumaciti to gra-
divo te da uziva u poucavanju postizu bolje rezultate u Citalackoj pismenosti
ukupno i na njenim podskalama;

— nastavnikova podrska na satima Hrvatskoga jezika te prilagodba nastavnih me-
toda razrednom okruzenju nemaiju statisticki znacajan ucinak na postignuce u
CitalaCkoj pismenosti osim u jednom slucaju: uenici koji istiCu da nastavnici ne
prilagodavaju nastavu razrednom okruzenju postizu bolji rezultat na podskali
vrednovanje i promisljanje.

Sljedec¢i segment nastave Hrvatskoga jezika odnosi se na sadrzaje koji se koriste u
izvodenju nastave. UCenici su pritom navodili opseg tekstova koje su Citali, vrste tek-
stova te aktivnosti vezane uz obradu tekstova.

Na pitanje o broju stranica najduzeg teksta kojeg se trebalo procitati za nastavu Hrvat-
skoga jezika u Skolskoj godini u€enici su u najve¢em postotku (preko 50%) birali opseg
od 101 do 500 stranica (Prikaz 2.47.). Raspone od 51 do 100 stranica i 2 do 10 stranica
izabralo je oko 15% uCenika dok su u najmanjem udjelu birali najveéi raspon s viSe od
500 stranica. Cak 6% ucenika navelo da je najduzi tekst za Hrvatski jezik bio veligine
jedne stranice ili manje.
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Prikaz 2.47. Broj stranica najduzeg teksta kojeg je trebalo procitati za nastavu
Hrvatskoga jezika

v
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3,4% 3.9% 6,1%

>

= Jednu stranicu ili manje
15,7% 2-10 stranica
11-50 stranica

4,5% )
= 51-100 stranica

= 101-500 stranica
= ViSe od 500 stranica

= Bez odgovora

UcCestalost Citanja razlicitih vrsta tekstova za Skolu u proteklih mjesec dana vidljiva je iz
prikaza 2.48. U najvecoj su mjeri ucenici navodili knjizevne tekstove koje su Citali puno
puta (32%) ili 2-3 puta (34%). Nesto rijede navode da su Citali tekstove koji sadrze dija-
grame ili karte, tekstove koji sadrze tablice ili grafikone te digitalne tekstove koji se jos
izdvajaju po udjelu u¢enika koji ih niti jednom nisu C€itali u proteklih mjesec dana (42,5%).

Prikaz 2.48. Vrste tekstova koje je trebalo Citati za Skolu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tekstove koji sadrze dijagrame ili karte -; 25,1% 24,3% _
Knjizevne tekstove (npr. romane, pripovijetke) _ 33,9% 24,0% .
Tekstove koji sadrze tablice ili grafikone - 24,6% 25,3% _
Digitalne tekstove koji sadrze poveznice (linkove) - 19,6% 23,5% _

= Puno puta Dvaili tri puta Jedanput m Nijednom

Nakon c¢itanja knjige ili poglavlja iz knjige za nastavu Hrvatskoga jezika uobiCajeno je
da nastavnik trazi od uCenika da izvrSe neke zadatke (Prikaz 2.49.). Podaci o razli¢itim
zadacima vezanim uz procitane sadrzaje pokazuju da se u najve¢oj mjeri radilo o iznoSe-
nju vlastita misljenja o proc€itanom tekstu (84%) te nabrajanju i opisivanju glavnih likova
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(81%). Relativno ucCestalo postavljani su i sljedeci zadaci: odgovaranje na postavljena
pitanja (79%), pisanje sazetka (60%), odabir ulomka i objasnjavanje odabira (60%), us-
poredba s drugim tekstovima na sli¢nu temu (55,5%). NeSto manje od polovice uCenika
istiCe zadatke vezane uz raspravu u manjim skupinama i pisanje teksta vezanog uz ono
§to su procitali, a najmanje zastupljen zadatak jest onaj vezan uz usporedbu procitanog s
vlastitim iskustvom (45%). Prema odgovorima u€enika izveden je ukupan broj aktivnosti
vezanih uz Citanje knjige ili poglavlja iz knjige, a on u prosjeku iznosi 4 zadatka.
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Prikaz 2.49. Zadaci vezani uz procitanu knjigu ili poglavlje na nastavi Hrvatskoga jezika

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Napisati sazetak knjige ili poglavija  [NSTO% NN 60,2%
Nabrojiti i ukratko opisati glavne likove G668 12%
Raspravlaiu manjm skupinama s ostalin 49006 ags%
ucenicima koji su procitali istu knjigu ili poglavlje
|Znijeti osobno m|§|_]enje (0] knJ|Z| ili pOgIaVIjU (npr'. je -_
li vam se svidjelo i ako jest, zasto?)
Odgovoriti na pitanja o knjizi ili poglaviju IO I NT78,9%
USpOrediti Sadriaj knjlge ili poglavlja s vlastitim _
iskustvima
USpOrediti knjlgu S drugim knjigama ili tekstovima sa _
slicCnom temom
Odabrati ulomak koji vam se svidio ili nije svidio i o 380%  598%
objasniti zasto
Napisati tekst 0 onome 3to ste procitali - [INEIN4E77N 5 1,0%
uNe mDa

Prethodno analizirana tri indikatora vezana uz sadrzaje koriStene u Skoli i na nastavi
Hrvatskoga jezika upotrijebljeni su kao prediktori postignu¢a u Citalackoj pismenosti —
ukupno i na razini podskala. Analizirani regresijski model u Tablici 2.15. pokazuje da in-
dikatori sadrzaja tumace izmedu 15 i 17% varijance postignuc¢a u Citalackoj pismenosti.
Rezultati upucuju da:

— najvedi uCinak ima broj stranica najduzeg teksta kojeg je trebalo procitati za
nastavu Hrvatskoga jezika. Ovaj je prediktor znaCajan za ukupnu skalu i sve
podskale, a ukazuje da ucenici koji su Citali veci broj stranica postizu bolje
rezultate;

— preostala dva prediktora takoder su statistiCki znacajna no ne i toliko snazna
kao broj stranica. Rezultati pokazuju da uCestalije Citanje razli€itih vrsta teksto-
va pridonosi obja$njenju ukupnog rezultata Citalatke pismenosti i svih podska-
la osim one vezane uz viSestruku strukturu teksta. Drugim rijeCima, u€enici koji
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su za Skolu Citali tekstove koji su ukljucivali primjerice tablice ili dijagrame te
karte postizu bolji rezultat u Citalackoj pismenosti;

— negativan ucinak ima varijabla broja uobiCajenih zadataka vezanih uz procita-
nu knjigu ili poglavlje knjige. Naime ucenici koji prijavljuju manji broj razlicitih
zadataka postizu bolji rezultat ukupno u Citalackoj pismenosti kao i u svim nje-
nim podskalama.

Tablica 2.15.  Regresijska analiza: predikcija postignuc¢a u Citalackoj pismenosti
pomocu indikatora sadrzaja i zadataka koristenih u Skoli i na nastavi iz
Hrvatskoga jezika

——
cT »
< O
0 &
S o
8 E
- )
>0'5_

Podskala
1 - Procesi
Pronalazenje
informacija
Podskala
2 - Procesi
Razumijevanje
Podskala
3 - Procesi
Vrednovanje i
promisljanje
Podskala 4 -
Tekstualni izvori:
jedan izvor

Broj stranica
najduzeg teksta koje
je trebalo procitati za
nastavu Hrvatskoga
jezika ove Skolske
godine

,395*** ’395*** ,389*** ,408*** ,396***

Podskala 4 -
Tekstualni izvori:
viSe izvora

394%+

UCestalost Citanja
razlicitih vrsta ,014** ,016** ,015*%* ,023*** ,027%**
tekstova za Skolu

,006

Uobicajeni zadaci
vezani uz procitanu -,075%** -,079*** -,066*** -,065*** -,070***
knjigu ili poglavlje

-,069***

R?=,157 R?=,157 R?=,152 R?=,167 R?=,158

R?=,155

F=2153,823 F=2154,840 F=2068,324 F=2319,886 F=2178,634 F=2121,380

p=,000 p=,000 p=,000 p=,000 p=,000

p=,000

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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2.6.4. Strategije Citanja i razumijevanja tekstova

Sposobnost metakognicije joS je jedna od dimenzija ispitanih upitnikom za ucenike
koja se dovodi u odnos s njihovim postignu¢em u Citalackoj pismenosti. Od ucenika se
trazilo da procijene ucinkovitost razli€itih strategija Citanja tekstova primijenjeno na tri
razliCita Citalatka zadatka.

Odgovarajuci na zadatak prema kojem je potrebno razumjeti i upamtiti informacije iz
nekog teksta ucenici su procjenjivali uCinkovitost Sest strategija (Prikaz 2.50.). Prosjecni
rezultati pokazali su da ucenici najucinkovitijima smatraju strategije sazetog preprica-
vanja teksta svojim rijeCima (M=4,42; SD=1,532) te podcrtavanje vaznih dijelova teksta
(M=4,14; SD=1,627). ProsjeCno najmanje ucinkovitom strategijom procijenjeno je brzo
Citanje teksta dva puta (M=3,05; SD=1,492). Korelacije pojedinacnih varijabli s postignu-
tim rezultatom u CitalaCkoj pismenosti pokazuju slabu do umjerenu pozitivhu korelaciju
sliedecih strategija: sazeto prepriCavanje (r=,293; p=,000), rasprave o sadrZaju teksta
(r=,255; p=,000), podcrtavanja vaznih dijelova teksta (r=,179; p=,000) i Citanje teksta
nekome na glas (r=,040; p=,000) pri cemu ucenici koji ove strategije procjenjuju
ucinkovitijima postizu i bolji rezultat u ¢italackoj pismenosti. Negativna korelacija
dobivena je s procjenom strategije brzog Citanja teksta dva puta (r= -,143; p=,000) pri
¢emu ucenici koji ovu strategiju procjenjuju u€inkovitijom postizu losiji rezultat.

Prikaz 2.50. Procjena ucinkovitosti strategija za razumijevanje i pamcéenje teksta

Zadatak: Treba$ razumijeti i upamtiti informacije iz nekog teksta.

0% 20% 40% 60% 80%

100%

Usredotocim se na dijelove teksta koji su lako razumljivi. %7% 11,9% 22,1% 228%  17,0% [158%

Brzo protitam tekst dva puta. _ 21,5% 23,2% 16,8% -/o
Nakon §to procitam tekst,draspravljam 0 njegovu sadrzaju s - 132%  18,0% 19,1% _
rugima.
Podcrtavam vazne dijelove teksta. 9,1%9,2% 13,7% | 17,3% _
Sazeto prepric¢avam tekst svojim rijecima. 5,9% 7,2% 12,9% 16,9% _
Glasno nekome progitam tekst. - 15,0% 17,1%  16,9% _

= Nimalo u€inkovito (1) (2) (3) (4) m=m(5) mVeoma ucinkovito (6)



Sljedeci je zadatak bio vezan uz procjenu ucCinkovitosti strategija za pisanje sazetka
prilicno teSkog teksta od dvije stranice o promjenama vodostaja jednog jezera u Africi
(Prikaz 2.51.). UCenici su procjenjivali pet strategija, a prosjeCno najucinkovitijim stra-
tegijama smatraju pazljivo provjeravanje jesu li u sazetku navedene sve najvaznije Ci-
njenice iz teksta (M=4,33; SD=1,460) i Citanje teksta podcrtavajuci najvaznije re€eni-
ce te potom pisanja sazetka svojim rijeCima (M=4,28; SD=1,582). U prosjeku najmanje
ucinkovitom strategijom smatraju pokus$aj to¢nog prepisivanja Sto veceg broja reCenica
(M=3,03; SD=1,513) $to je ujedno i jedina strategija u negativnoj, statistiCki znacajnoj ko-
relaciji s ukupnim rezultatom u Citalackoj pismenosti (r=-,222; p=,000). Naime, uéenici
koji procjenjuju ovu strategijom ucinkovitijom postizu loSije rezultate u ¢italackoj
pismenosti, dok oni koji procjenjuju preostale strategije uc¢inkovitijima postizu bo-
lje rezultate. Pritom je najsnaznija korelacija dobivena izmedu postignuc¢a i strategije
pazljivog provjeravanja jesu li u sazetku navedene najvaznije Cinjenice i teksta (r=,306;
p=,000).
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Prikaz 2.51. Procjena ucCinkovitosti strategija za pisanje sazetka teksta na dvije stranice

Zadatak: Upravossi procitao/la dugacak i prilicno tezak tekst na dvije stranice o promjenama
vodostaja jednog jezera u Africi. Mora$ napisati sazetak.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

NapiSem sazetak. Nakon toga provjerim je li u sazetku
obuhvacen svaki odlomak teksta jer bi trebao biti naveden 11,0% 12,8% 21,6% 19,2% _
sadrzaj svakog odlomka.

Pokugavam to&no prepisati to vise reéenica. 18,5% 20,2% 22,2% 16,4% -%
Prije nego $to napiSem sazetak, progitam tekst $to vise puta. 7,1% 10,7% 19,8% 20,6% _
Pazljivo provjerim jéeiitjjelri]ité es?ziitelgtgévedene najvaznije 5.3% 6,4%15,0% 19.6% _
reta kot e NN st 051495 14 12056 NNNESHGI

Nimalo u€inkovito (1) (2) (3) (4) m (5 mVeoma ucinkovito (6)

U posljednjem su zadatku vezanom uz metakogniciju Citanja uCenici procjenjivali pri-
mjerenost reakcije na e-mail poruku pristiglu od mobilnog operatera. U poruci se
uCenika obavjesStava da je jedan od dobitnika pametnog telefona te se od njega trazi
da klikne na poveznicu i ispuni obrazac podacima kako bi mu se mogao poslati telefon.
UcCenici su potom procjenjivali primjerenost pet reakcija na ovu poruku (Prikaz 2.52.).
U prosjeku najprimjerenijim strategijama smatraju provjeru e-mail adrese poSiljatelja
(M=4,22; SD=1,610) te provjeru web-stranice mobilnog operatera (M=4,04; SD=1,669)
8to viSe od Cetvrtine u€enika smatra veoma primjerenim strategijama. Prosjecno najma-
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nje primjerenom strategijom ucenici smatraju kliknuti na poveznicu te $to je brze ispuniti
obrazac (M=2,63; SD=1,569). Ovaj rezultat potvrduje i udio od jedne trec¢ine ucenika
koji ovu strategiju smatraju nimalo primjerenom. Korelacije s postignu¢em u citalac-
koj pismenosti pokazuju da bolje rezultate postizu ucenici koji procjenjuju primjerenim
provjeriti e-postu posiljatelja (r=,306; p=,000), provjeriti web-stranicu operatera (r=,271;
p=,000) te brisanje e-maila bez klikanja na poveznicu (r=,096; p=,000), dok loSije rezul-
tate postizu oni koji primjerenijim procjenjuju $to brze ispunjavanje obrasca (r= -,355;
p=,000) te odgovaranje na dobiveni e-mail i trazenje viSe informacija o telefonu (r= -,065;
p=,000)."
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Prikaz 2.52. Procjena primjerenosti reakcije na poruku mobilnog operatera

Zadatak: U pristigloj poSti svog e-maila nalazi$ poruku od poznatog mobilnog operatera koji te
obavjeStava da si jedan/na od dobitnika pametnog telefona. Posiljatelj poruke te trazi da kliknes

na poveznicu i ispunis$ obrazac osobnim podacima kako bi ti mog
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Odgovoriti na e-mail i zat;:zgfiovriléf informacija o pametnom _ 15,2% 19,6% 16,0% _
Provjeriti e-mail adresu posiljatelja. 7,0% 9,5% 15,0% = 16,5% _

Kliknuti na poveznicu i $to je brze moguce ispuniti obrazac. _ 16,3% 18,7%  13,2% -/o
Obrisati e-mail bez klikanja na poveznicu | 19,2% = 18,7% 20,5% 11,9% _
Provjeriti na W;dt}:t;::f(; ;ns:;!r;ct)gogpglzt;;aaspominje lise - 10,6% 16,8% 15,8% _

m Nimalo primjereno (1) (2) (3) (4) m(5) mVeoma primjereno (6)

Analizirane procjene ucinkovitosti strategija i primjerenosti reakcija sumirane su u indek-
se konstruirane na medunarodnoj razini koji opisuju u¢enikovu procjenu razumijevanja
i pamcenja, sazimanja te procjene vjerodostojnosti nekog teksta. Ova su tri indeksa
ukljuCena u regresijski model kako bi se pomocu njih poku$alo predvidjeti postignuce u
Citalackoj pismenosti. Rezultati prikazani u Tablici 2.16. pokazuju prilicno visok udio pro-
tumacene varijance ukupnog postignu¢a u cCitalackoj pismenosti kao i njenih podskala
(30-34%) pri Cemu su svi prediktori ukljuCeni u model statistiCki znacajni za sve kriterij-
ske varijable, odnosno postignuca:
— procjena vjerodostojnosti ima najjaCi u€inak na postignu¢e na nacin da uce-
nici koji procjenjuju vierodostojnost poruka koje su dobili na primjereniji nacin
postizu bolje rezultate;

0" VaZzna je napomena da su dobivene korelacije relativno slabe te je njihova zna¢ajnost odraz velikog broja
ispitanika ukljuenih u analizu.
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— ucenici skloniji bolje procijeniti u€inkovitost strategija potrebnih za razumijeva-
nje i pamcenje tekstova te za njihovo sazimanje takoder su uspjesniji u Citalac-
koj pismenosti te svim njenim podskalama.

v

Tablica 2.16.  Regresijska analiza: predikcija postignu¢a u CitalaCkoj pismenosti
pomocu indikatora sposobnosti metakognicije

CITALACKA PISMENOST

v

vise izvora

©
X
0
o

<
=
O

pismenost
ukupno
Podskala
Pronalazenje
informacija
Podskala
2 — Procesi
Razumijevanje
Podskala
3 - Procesi
Vrednovanje i
promisljanje
Podskala 4 -
Tekstualni izvori:
jedan izvor
Podskala 4 -
Tekstualni izvori:

Metakognicija:

razumievanje 212%%* ,203%** 214%%* 218%** 221 %%* ,205%**

I pamcenje

(UNDREM)

Metakognicija:

sazimanje ,199%** ,190%** ,200%** ,200%** ,203%** ,198%**

(METASUM)

Metakognicija:

prociena 325+ 320%* 325+ 337+ 316%+ ,335%+

vjerodostojnosti

(METASPAM)
R2=,321 R2=,302 R2=,324 R2=,340 R2=,324 R2=,325
F= 4861,633 F=4451,962 F=4925163 F=5279427 F=4922119 F=4941,412
p=,000 p=,000 p=,000 p=,000 p=,000 p=,000

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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2.6.5. Citalacke navike i stav prema &itanju

Sliedec¢i segment uklju€en u upitnik za u€enike koji se analizira i ispituje njegov uc€inak
na postignuce u Citalackoj pismenosti jest u€enikova percepcija i stav o €itanju, njego-
ve CitalaCke navike te samoprocjena Citalackih sposobnosti. U ovome se dijelu takoder
analiziraju CitalaCke navike vezane uz sluzenje internetom te informacije pruzene u Skoli
vezane uz pojedine aktivnosti na internetu, poput npr. koriStenja pretrazivaca, identifici-
ranja nezeljenih e-poruka i sli¢no.

%
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b

Ucéenikov stav prema ¢itanju mjeren je pomocu pet tvrdnji. Rezultati u Prikazu 2.53.
upucuju da petnaestogodisSnjaci koji su sudjelovali u PISA istrazivanju vec¢inom citaju
ako moraju, odnosno da pronadu informacije koje su im potrebne. IzraZenije neslaganje
vezu uz Citanje kao omiljeni hobi te uz razgovor o knjigama, no ipak ne smatraju Citanje
potpunim gubitkom vremena.

Prikaz 2.53. Stav prema Citanju

0% 20%  40% 60% 80%  100%
Citam samo ako moram. [39%  28,0% 37,0% 19,3%
Citanje je jedan od mojih omiljenih hobija. [IINS5;8% 39,8% 15,6% 1614 %
Volim razgovarati o knjigama s drugim ljudima. 0 84,2% 34,9% 21,4% I

Citanje je za mene gubitak vremena. 21,4% 39,1% 236% [450%

Citam samo da pronadem informacije koje su mi ® ®
ISR 135%  27.2% a% A%
m Uopce se ne slazem Ne slazem se Slazem se  m Potpuno se slazem

Citanje razligitih vrsta tekstova iz vlastita interesa u najveéoj se mjeri vezu uz sadrzaje iz
novina i neknjizevna djela informativnog i dokumentarnog karaktera (Prikaz 2.54.) koje
uCenici u nesto vecim udjelima Citaju po nekoliko puta tjedno. Najrjede — nikad ili gotovo
nikad — ucenici iz vlastita interesa i zelje Citaju stripove, njih vise od polovice. U prosjeku
nesto rjede Citaju Casopise, a prosjeCno najucestalije — na razini jednom mjesecno, Citaju
knjizevna djela, tj. romane, pripovijetke i priCe.
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Prikaz 2.54. UCestalost Citanja razli€itih sadrzaja

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Casopise [1182,0% 29,4% 18,9% [12,7% 9%
Stripove IIINS5,6% I 23,2%  8,0% 6/4%W4,4%
Knjizevna djela (romane, pripovijetke, price) 11222% 1  22.6% 31,4% - 16,5% 4,7%

Neknjizevna djela (informativnog,  348% 22 7% 15,0% ["14;6% HO5%

dokumentarnog karaktera)

Novine IIIA05% s 21,8% 12,4% 112,6% H06%!

= Nikad ili gotovo nikad Nekoliko puta Otprilike jednom  m Nekoliko puta m Nekoliko puta
godisnje mjesecno mjesecno tjedno

Vrijeme utroSeno na Citanje iz zadovoljstva vidljivo je u Prikazu 2.55. Najvec¢i udio uce-
nika (gotovo 40%) navodi da (nikad) ne Cita iz zadovoljstva. Medu ostalima najviSe se
izdvaja Cetvrtina u€enika koji Citaju 30 minuta dnevno ili manje, dok je uCenika koji Citaju
izmedu pola sata i sat vremena 17%. U najmanjoj su proporciji zastupljeni ucenici koji
Citaju iz zadovoljstva viSe od 2 sata dnevno, no i takvih ima 5%.

Prikaz 2.55. Vrijeme utroSeno na Citanje iz zadovoljstva

54% 1.8%

= Ne Citam iz zadovoljstva.

30 minuta dnevno ili manje

L\

17,0%

Vise od 30 minuta, no manje od 60
minuta dnevno

= 1 do 2 sata dnevno
= ViSe od 2 sata dnevno

24,9% = Bez odgovora

Uzimajuci indikatore Citanja iz zadovoljstva kao prediktore uspjeha u Citalackoj pismeno-
sti dobiveno je da su svi oni statisticki znacajni. Ukupni testirani model objasSnjava 10%
varijance postignuca u Citalackoj pismenosti pri €emu najveéi ucinak ima ukupni pozitiv-
ni stav prema cCitanju tj. uzivanje u Citanju. Rezultati prikazani u Tablici 2.17. pokazuju da:
— ucenici koji vise uzivaju u Citanju, koji troSe vise vremena dnevno Citajuéi iz
zadovoljstva te oni koji ucestalije Citaju razliCite sadrzaje postizu bolji rezultat u
Citalackoj pismenosti.
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Tablica 2.17.  Regresijska analiza: predikcija postignuc¢a u Citalackoj pismenosti
pomocu indikatora €itanja iz zadovoljstva

Citalacka
pismenost

CITALACKA PISMENOST

ukupno

>

UZivanje u Citanju (JOYREAD) ,196%**
Ucestalost Citanja razli¢itih sadrzaja ,079%**
Vrijeme utroSeno na Citanje iz .
. ,106
zadovoljstva
R2=,099
F=1267,790
p=,000

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Dodatni mjereni aspekt Citanja odnosi se na format knjiga koje ucenici preferiraju. U
grafickom prikazu 2.56. nalaze se podaci o formatu u kojem ucenici ¢eSce Citaju knjige.
Vidljivo je da nesto viSe od trecine CeSce Cita knjige u tiskanom obliku, $to je ujedno i naj-
ucestalije Citani format. Nadalje, nesto viSe ucenika Cita knjige u digitalnom obliku (21%)
dok ih 15% cCita podjednako u oba formata. Nesto viSe od Cetvrtine uCenika izjavljuje da
nikad ili gotovo nikad ne Cita knjige.

Prikaz 2.56. UcCestalost Citanja knjiga s obzirom na format knjige

1,9%

<

= Nikad ili gotovo nikad ne €itam knjige.

Cesée gitam knjige u tiskanom obliku.

Cesce ¢gitam knjige u digitalnom obliku
(npr. na e-CitaCu, tabletu, pametnom
telefonu, raunalu).

= Jednako Cesto Citam knjige u tiskanom
obliku kao i one u digitalnom obliku.

35,5% = Bez odgovora
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Kako bi se provjerilo postignuce u CitalaCkoj pismenosti u odnosu na formate knjiga koje
ucenici CeSc¢e koriste primijenjena je analiza varijance. Rezultati su pokazali da postoje
statistiCki znaCajne razlike u prosjeénom postignucu (F=1347,021; p=,000) izmedu svih
kategorija uCenika pri Cemu ucenici koji ceSce €itaju knjige u tiskanom obliku posti-
zu najbolji rezultat u ¢italackoj pismenosti, nesto losiji prosjec¢ni rezultat postizu
ucenici koji knjige €itaju podjednako u tiskanom i digitalnom obliku, jo$ loSiji uce-
nici koji knjige Citaju ¢esce u digitalnom obliku te najlosiji oni u€enici koji nikad ili
gotovo nikad ne €itaju knjige.

Samoprocjena ¢itanja mjerena je putem indikatora koji odreduju ,,dobrog citaca“ te
uCenika koji imaju potesSkoca s Citanjem (Prikaz 2.57.). Koriste¢i skalu slaganja ucenici
su procjenjivali koliko se dobrim i uspjeSnim CitaCima smatraju. Dobiveni rezultati po-
kazuju da ucenici ve¢inom smatraju da su dobri CitaCi, da razumiju teske tekstove te
da Citaju s lakoc¢om. S druge strane vecinski se ne slazu da oduvijek imaju poteskoca s
Citanjem, da im je teSko odgovarati na pitanja o tekstu te da moraju tekst procitati neko-
liko puta da bi ga shvatili. Iz navedenih su tvrdnji na medunarodnoj razini razvijena dva
odvojena indeksa, prvi usmjeren na percepciju kompetentnog Citanja, a drugi usmjeren
na percepciju poteSkoca s Citanjem.

Prikaz 2.57. Samoprocjena Citanja

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dobar sam ¢itac. 6,7% 16,6% 56,0% ' 18,7%
Mogu razumjeti tedke tekstove. 6,5%  29,0% 51,0% 10,9%
Citam s lakoéom. 3;7% 16,1% 58,4% - 18,8%
Oduvijek imam poteskoda s &itanjem. 48,0% 37,8% 8,7%2,8%
Moram procitati tekst nekoliko puta prije nego §to o o o o
ga u potpunosti shvatim. 17.4% 42,6% 324% 15,3%
Tesko mi je odgovarati na pitanja o tekstu. 25,8% 54,0% 14,4% 18,4%
Uopce se ne slazem Ne slazem se Slazem se  mPotpuno se slazem

UcCenici pokazuju visoku razinu samopouzdanosti pri procjeni tezine testa koji su rjeSa-
vali u PISA istrazivanju. U prosjeku izrazavaju neslaganje sa svim tvrdnjama iz Prikaza
2.58. Drugim rijeCima, oko 18% ucenika se slaze da nisu razumjeli mnoge rije€i, 21%
ucenika da su im mnogi tekstovi bili preteski te 16% ucenika da su se izgubili kada su
trebali prelaziti sa stranice na stranicu. Navedeno govori da Cetiri petine uCenika ne na-
vodi probleme s razumijevanjem niti tezinom tekstova u PISA testiranju.
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Prikaz 2.58. Procjena tezine PISA testa

0% 20% 40% 60% 80%  100%

%

CITALACKA PISMENOST

Mnoge rije¢i nisam razumio/razumjela. - 51,6% 15,6% i,g%
>
Mnogi tekstovi su mi bili preteski. - 52,8% 18,2% I,Q%
Izgubio/la sam se kad sam trebao/la prelaziti sa _ ® ® l o
stranice na stranicu. 48,3% 13,0%2.6%
= Uopce se ne slazem Ne slazem se Slazem se  m Potpuno se slazem

Regresijskom analizom ispitani su u€inci samoprocjene Citanja na ukupno postignuce
u Citalackoj pismenosti. UkljuCena su dva indikatora samoprocjene: percepcija kompe-
tentnog Citanja i percepcija poteSkoc¢a s Citanjem te indikator procjene tezine PISA te-
stiranja. Model tumaci 9% varijance postignuca u Citalackoj pismenosti, a statisticki su
znaCajna dva prediktora: samoprocjena kompetentnog Citanja, s nesto jacim ucinkom,
te procjena tezine PISA testiranja. Iz Tablice 2.18. proizlazi da bolji rezultat u ¢italackoj
pismenosti postizu u¢enici koji sebe procjenjuju kao dobre i kompetentne Citace te
oni kojima PISA test nije bio tezak i nerazumljiv. Procjena poteskoca s Citanjem nije
se pokazala statistiCki zna€ajnim prediktorom postignuca u Citalackoj pismenosti.

Tablica 2.18.  Regresijska analiza: predikcija postignu¢a u CitalaCkoj pismenosti
pomocu indikatora Citanja iz zadovoljstva

Citalagka
pismenost

ukupno

Samopercepcija kompetentnog

gitanja (SCREADCOMP) 147
Samopercepcija pote$koca s Citanjem 008
(SCREADDIFF) ’
Procjena tezine PISA testiranja Lo
(PISADIFF) '
R?=,091
F=1106,944
p=,000

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Kao posljednji segment vezan uz CitalaCke navike analiziraju se Citalacke aktivnosti
vezane uz internet te informiranost o aktivnostima na internetu dobivenu u Skoli.
Prikaz 2.59. pokazuje da u€enici najucestalije koriste internet za dopisivanje na chatu —
87% ucCenika Cini to nekoliko puta dnevno. Druga najucestalija aktivnost odnosi se na
trazenje informacija o odredenoj temi i ucenici to u prosjeku izvode nekoliko puta tjedno.
Najrjede CitalaCke aktivnosti vezane uz internet koje se u prosjeku ne izvode nikad ili tek
nekoliko puta mjesecno odnose se na sudjelovanje u grupnim debatama ili forumima
(udio od 8% ucenika nije niti upoznat s ovom aktivnosti te ne zna $to je to) te Citanje
e-mailova.
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Prikaz 2.59. Citalacke aktivnosti vezane uz internet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Citanje e-mailova  2,3% 34,5% 35,0% . 184%  T71%
0,7% 2,0%
Dopisivanje na chatu (npr. Whatsapp®, Messenger®) .~ 56% 8%

2,2%
Citanje vijesti na internetu  1,7% 17,2% 20,5%  [S10% T nzer e
1,1%
TraZenje informacija o odredenoj temi na internetu 45% 19,8% S 38% L 82%
Sudjelovanje u grupnim debatama 83% 60,3% 12,5% 187% 5%

ili forumima na internetu

Trazenje prakti¢nih informacija na internetu 1.9% 11.6% 30,0% C308%  232%

(npr. red voznje, dogadanija, savjeti, recepti)

m Ne znam §to je to = Nikad ili gotovo nikad * Nekoliko puta mjesecno m Nekoliko puta tjedno m Nekoliko puta dnevno

UcCenike se takoder upitalo jesu li u $koli ikada ucili o aktivhostima koje se izvode na
internetu poput koristenja pretrazivaca pomocu klju¢nih rijeci, vjerodostojnosti internet-
skih stranica i e-mail poruka, objave osobnih podataka i slicno (Prikaz 2.60.). Rezultati
pokazuju da su u€enici u vecim proporcijama ucili o navedenim aspektima koristenja
interneta, a ponajvise o posljedicama javnog objavljivanja osobnih podataka na internetu
(78%). Takoder nesto ucCestalije je zastupljeno ucenje o vjerodostojnosti informacija na
internetu (70%) te kako usporediti razliCite web-stranice i odluciti koje informacije su
najprikladnije za Skolski zadatak (61,5%). Nesto viSe od polovice u€enika navelo je da su
ucili i o preostalim segmentima: koristenju internetske trazilice, procjeni subjektivnosti ili
pristranosti informacija te prepoznavanju nezeljenih (spam) e-mail poruka. 1z navedenih
je segmenata kreirana sumativna varijabla koja pokazuje o koliko su segmenata ucenici
informirani u Skoli te je ona koriStena u daljnjim analizama. U prosjeku su ucenici dobili
informacije o 4 razliCita aspekta koridtenja interneta.
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Prikaz 2.60. UcCenje o pojedinim aspektima koriStenja interneta
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kako Koristiti kIju(:ne rijeéi prilikom koriétenja _—
internetske trazilice kao $to su Google®©, Bing®© itd.

Kako zakljuciti moze li se vjerovati informacijama
na internetu

CITALACKA PISMENOST

>

Kako usporediti razlicite web-stranice i odluciti koje
informacije su najprikladnije za tvoj Skolski zadatak

Razumijeti posljedice javnog objavljivanja podataka
na internetu putem Facebooka®, Instagrama®© itd.]

Kako koristiti kratak opis ispod linkova gdje su
nabrojeni rezultati istrazivanja

Kako prepoznati jesu li informacije subjektivne ili
pristrane

Kako prepoznati e-mail poruke Ciji je cilj krada
identiteta ili neZeljene poruke (spam)

mDa mNe

Indikatori vezani uz CitalaCke aktivnosti na internetu te ucenje o aspektima koristenja
interneta objasnjavaju 4% varijance postignuc¢a u Citalackoj pismenosti (Tablica 2.19.).
Pritom su oba indikatora statistiCki znacajna $to upucuje da:
— ucenici koji su aktivniji na internetu u razliCitim aktivnostima, ali i oni koji su
manje ucili o pojedinim aspektima koriStenja interneta u svojoj Skoli, postizu
bolji rezultat u italackoj pismenosti.

Tablica 2.19.  Regresijska analiza: predikcija postignu¢a u CitalaCkoj pismenosti
pomocu indikatora Citanja iz zadovoljstva

Citalaka
pismenost

ukupno

Citalacke aktivnosti na internetu JAT72%**

UcCenje o razliCitim segmentima

koristenja interneta -120

R’=,038
F= 687,322
p=,000

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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2.6.6. Skolska klima i vrénjacko nasilie

Skolsko okruzenje, odnosno $kolska klima odnosi se na ozragje i medusobne odnose
razliCitih dionika koji se susre¢u u Skolskom prostoru. lako je ovaj fenomen multidimen-
zionalan (usp. npr. Puzi¢, Baranovi¢ i Doolan, 2011) upitnikom za u€enike ispitano je tek
nekoliko indikatora ve¢inom usmjerenih na odnose izmedu ucenika: percepciju kompe-
ticije medu ucenicima, percepciju suradnje, osobno iskustvo vrinjackog nasilja te opce-
nito percepciju vrinjackog nasilja.

v
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Natjecateljska klima, odnosno kompeticija medu ucenicima, procjenjivana je pomocu
Cetiri tvrdnje (Prikaz 2.61.). U prosjeku, u€enici smatraju da je donekle to€no da uceni-
ci cijene nadmetanje, da ga smatraju vaznim te se slazu da se medusobno nadmecu.
Najvece slaganje iskazuju s tvrdnjom da ucenici osjec¢aju da ih se usporeduje s drugima
te to smatraju veoma tocnim. Najmanje to€nom smatraju tvrdnju da ucenici cijene nad-
metanje za $to 18% petnaestogodiSnjaka smatra da uopce nije to¢no. S druge strane,
prilikom procjene suradnje medu uc€enicima (Prikaz 2.62.) petnaestogodi$njaci smatraju
da je u prosjeku veoma to¢no da ucenici cijene suradnju i smatraju je vaznom te da
medusobno suraduju. Takoder smatraju da je veoma tocno da ih se poti¢e na medusob-
nu suradnju. U vrlo niskim udjelima (4-6%) smatraju da tvrdnje vezane uz medusobnu
suradnju medu ucenicima uopce nisu tocne.

Prikaz 2.61. Percepcija kompeticije medu ucenicima

0% 20% 40% 60% 80%

42,7% 17,8% 69%

Cini se da ugenici cijene nadmetanje.

Cini se da se u&enici medusobno nadmedu.

40,1% 239%  85%

Cini se da u&enici smatraju da je
medusobno nadmetanje vazno.

39,4% 209% 7.3%

UCenici osje¢aju da ih se usporeduje s drugima.

32,6% 25,3% - 156%

m Uopce nije tocno Donekle to¢no Veoma tocno  m Potpuno tocno

133



Prikaz 2.62. Percepcija suradnje medu ucenicima

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

%

CITALACKA PISMENOST

Cini se da ugenici cijene suradnju. . 32,2% 33,0% -
>
Cini se da ugenici medusobno suraduju. 4‘ 30,5% 35,2% -
Cini se da ugenici smatraju da je ® &
medusobna suradnja vazna. I 29,8% 35,3% -
UcCenici osjecaju da ih se potice . 29 9%
9% 28%  [HEAHN

na medusobnu suradnju.

= Uopce nije tocno Donekle to€no Veoma toéno  m Potpuno toéno

PISA istrazivanje ukljuCuje i procjenu percepcije vr§njackog nasilja. UCenike se pitalo
opcenito o nasilnom odnosu prema drugim uc€enicima tj. zlostavljanju medu ucenicima,
ali i o njihovom osobnom iskustvu. Kao §to se vidi u grafickom prikazu 2.63. uCenici se
u izrazito visokim postocima slazu i u potpunosti slazu da je pogre$no zlostavljati druge.
Takoder izjavljuju da ih smeta kad nitko ne stane u obranu ucenika koji su zrtve zlostav-
ljanja, odnosno svida im se kad netko to ucini. U vecini sluCajeva osjecaju se loSe kada
vide zlostavljanje drugih ucenika te smatraju da je ispravno pomoci ucenicima koji se
sami ne mogu obraniti. Nesto izrazeniji udio u€enika (14%) izjavljuje da ih ne smeta kada
nitko ne stane u obranu ucenika koji su zrtve zlostavljanja medu mladima.

Prikaz 2.63. Percepcija vrSnjackog nasilja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Smeta me kad nitko ne stane u obranu ucenika 5 5 _
koji su Zrtve zlostavljanja medu mladima. - 7.0% 40,9%
Ispravno je pomoci u¢enicima 5 o _
koji se ne mogu sami obraniti. 3./"5’6A’ 43,1%

Pogresno je zlostavljati druge. 4)8% 5,0% 34,1% S 394%
e g scanikn, 37%6,6% 38,9% o A%

zlostavljanje drugih ucenika.

Svida mi se kad netko stane u obranu 3.,04,3% 38.5% _

ucenika koji su Zrtve zlostavljanja.

m Uopce se ne slazem Ne slazem se Slazem se  mPotpuno se slazem

134



Medu petnaestogodiSnjacima koji su sudjelovali u PISA istraZivanju relativno su Cesti
oni koji su dozZivjeli neku vrstu vrénjackog nasilja. U udjelima od 39% prijavljuju da su
ih nekoliko puta godiSnje ili CeS¢e drugi ucenici ismijavali ili Sirili ruzne glasine o njima
(Prikaz 2.64.). Od 30-31% navodi da su ih nekoliko puta godi$nje ili CeSce drugi u€enici
namjerno izbjegavali, prijetili im, oduzimali ili uniStavali stvari te ih udarali ili gurali. UCes-

v
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pri Cemu je to nesto viSe povezano sa Sirenjem ruznih glasina ili ismijavanjem.
Prikaz 2.64. Osobno iskustvo vrSnjackog nasilja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Drugi u&enici su me namjerno izbjegavali, I 69,8% I N 9,3%3,0% 2,3%
Drugi uéenici su me ismijavali. TTT60,8% T 154%  4,9%0 2,8%
Drugi ugenici su mi prijetili. FE704% I8 2% 3,2%2,0%
Drugi u¢enici su mi oduzeli ili unistili stvari. T 70,7% T 9% 3,4%11,9%
Drugi uéenici su me udaraliiligurali,. FE T T704% T 8% 3,7%12,0%
Drugi uéenici su irili ruzne glasine o meni. I 6 1,1% T 13,5%  5,8%9813%

m Nikad ili gotovo nikad = Nekoliko puta godiSnje  Nekoliko puta mjese¢no m Jedanput tjedno ili CeS¢e

Na koji se nacin Skolsko ozracCje reflektira u uspjehu u€enika u Citalackoj pismenosti
prikazano je u Tablici 2.20. Rezultati regresijske analize pokazuju da Cetiri indikatora
Skolske klime i vrSnjaCkog nasilja objasSnjavaju 9% varijance postignuc¢a u Citalackoj pi-
smenosti. Svi su prediktori statistiCki znaCajni pri Eemu percepcija vrénjackog nasilja ima
najjaci u€inak:
— ucenici koji osuduju vrdnjacko nasilje i koji se zalazu za pomo¢ ucenicima zr-
tvama vrdnjackog nasilja postizu bolji rezultat u Citalackoj pismenosti;
— bolje rezultate postizu i oni u€enici koji su sami rjede Zrtve vrinjackog nasilja;
— percepcija suradnje i kompeticije medu ucenicima takoder su znacajni pre-
diktori uspjeha pri ¢emu ucenici koji procjenjuju i suradnju i kompeticiju medu
vrSnjacima dobrodoslima postizu bolje rezultate.

135



Tablica 2.20.  Regresijska analiza: predikcija postignuc¢a u Citalackoj pismenosti
pomocu indikatora Skolske klime i vrSnjackog nasilja

CITALACKA PISMENOST

Citalacka pismenost
ukupno

>

Percepcija kompeticije medu

Lo ,019**

ucenicima

Percepcija suradnje medu 054%+*

ucenicima ’

Percepcija vrénjackog nasilja ,261%**

Osobno iskustvo vr§njackog - 108%**

nasilja ’
R2=,094

F=692,218

p=,000

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

* * *

Odabrani indikatori i njihov u€inak na postignuc¢e u Citalackoj pismenosti prikazani u
ovome poglavlju analizirani su ve¢inom na razini podataka hrvatskih uc¢enika. U publi-
kacijama OECD-a (2019c, 2019d) upucuje se i na neke druge kontekstualne Cimbenike
vezane uz postignuce ucenika te se oni prikazuju komparativho na medunarodnoj razini.
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3. MATEMATICKA PISMENOST



Matemati€ka pismenost bila je glavno ispitno podrucje u ciklusima PISA 2003 i PISA
2012, dok je u ovom ciklusu istrazivanja bila sporedno ispitno podrucje, Sto znaci da se
koristio maniji broj matematickih zadataka ciji je cilj bio pracenje trendova u postignuci-
ma ucenika. U skladu s time, matematicki zadaci koristeni u ovom ciklusu razvijeni su i
temeljeni na konceptualnim okvirima matematicke pismenosti koristenima 2003. i 2012.
godine.
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3.1. KAKO PISA DEFINIRA MATEMATICKU PISMENOST?

PISA koristi sljedecu definiciju matematiCke pismenosti:

Matematicka pismenost je sposobnost pojedinca da formulira, primjenjuje i tumaci
matematiku u razli¢itim kontekstima.

Ona obuhvaca matematicko zakljuCivanje i koriStenje matematickih koncepata,

postupaka, Cinjenica i alata potrebnih za opisivanje, objasnjavanje i predvidanje
pojava. Ona pomaze pojedincu da prepozna ulogu koju matematika ima u svijetu i da
donosi dobro utemeljene odluke i prosudbe koje su mu potrebne kao konstruktivnom,
zainteresiranom i promisijaju¢em gradaninu.

3.2. KONCEPTUALNI OKVIR MATEMATICKE PISMENOST!

Razumijevanje matematike jedan je od klju¢nih elemenata pripremljenosti mladih za zi-
vot u modernome drustvu. Stoga je vazno dobiti dobar uvid u to koliko adekvatno su
mladi na zavrSetku obveznog obrazovanja pripremljeni za suoCavanje s izazovima i pro-
blemima u osobnom, drustvenom i profesionalnom aspektu Zivota koji bi se mogli rijesiti
koristenjem matematike. Procjena matematiCke pismenosti ucenika u dobi od petnaest
godina daje ranu indikaciju nacina na koji ¢e ucenici reagirati u kasnijem Zivotu u nizu
razli€itih situacija vezanih uz matematiku.

Da bi se mogao osmisliti test koji bi adekvatno obuhvatio viSestruke aspekte matematic-
ke pismenosti, domena matematiCke pismenosti u PISA-i je organizirana prema skupini
razliCitih dimenzija matematicke pismenosti. Dimenzije zatim odreduju dizajn testa i, u
konacnici, omogucuju prikupljanje podataka i izvjeS¢ivanje o matematiCkim kompeten-
cijama ucenika.

Svrha konceptualnog okvira, dakle, jest definirati podru€je matemati¢ke pismenosti i
organizirati ga prema razli€itim dimenzijama te identificirati Cimbenike za koje se u dosa-
dasnjim istrazivanjima pokazalo da su povezani s postignu¢ima u matematic¢koj pisme-
nosti.
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PISA-in konceptualni okvir matematicke pismenosti sastoji se od tri osnovne dimenzije
(Prikaz 3.1.):

— konteksta izazova ili problema koji se javlja u stvarnom svijetu
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— prirode matematickog misljenja i djelovanja koji se primjenjuju prilikom rjeSa-
vanja problema

— procesa koje pojedinac koristi da bi doSao do rjeSenja problema.

Svaka od navedenih dimenzija matematiCke pismenosti ukratko je opisana u sljede¢im
odjeljcima. Detaljnije informacije o konceptualnom okviru matematic¢ke pismenosti kori-
Stenom u istrazivanju PISA 2018 mogu se pronac¢i u OECD-ovoj publikaciji PISA 2018
Assessment and Analytical Framework (OECD, 2019a) na OECD-ovim mreznim strani-
cama na adresi: https://www.oecd-ilibrary.org/. Detaljni opis konceptualnog okvira ma-
tematiCke pismenosti iz ciklusa PISA 2012, kada je matematicka pismenost bila glavno
ispitno podrucje, dostupan je u nacionalnom izvjestaju PISA 2012: Matematicke kompe-
tencije za Zivot na mreznim stranicama NCVVO-a na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/.

Prikaz 3.1. Model matematiCke pismenosti u praksi

Problem u Zivotnom kontekstu
Kategorije matematickih sadrzaja: koli¢ina, neizvjesnost i podatci, prostor i oblik, promjena i odnosi

Kategorije zivotnog konteksta: osobni, drustveni, profesionalni, znanstveni

Matematicko misljenje i djelovanje
Matematicki koncepti, znanja i vjestine

Osnovne matematicke sposobnosti: komuniciranje, prikazivanje, razvijanje strategija, matematizira-
nje, zakljucivanje i argumentiranje, koriStenje simbolickog, formalnog i tehnickog jezika i operacija,
koriStenje matematickih alata

Procesi: formuliranje, primjenjivanje, tumacenje/vrjednovanje
problem u matematicki
kontekstu problem
PRIMJEN]JIVANJE

VRJEDNOVANJE

rezultati u TUMACENJE matematicki
kontekstu : rezultati
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3.2.1.  MatematiCki sadrzaji

Matemati€¢ko znanje, odnosno matematicki sadrzaji koriSteni u PISA-i temeljeni su na
matematiCkim fenomenima koji se nalaze u pozadini problema i koji su posluzili kao te-
melj u razvoju specificnih matematiCkih koncepata i postupaka. Rije€ je 0 matematickim
fenomenima obi¢no zastupljenima u matemati¢kim kurikulima vecine zemalja sudionica.
PISA-in konceptualni okvir matematicke pismenosti temeljen je na Cetiri opée kategorije
matematickih sadrzaja:

— Promjena i odnosi — obuhvaca privremene i stalne odnose medu objektima i
okolnostima, u kojima se promjene dogadaju unutar sustava medusobno po-
vezanih objekata ili u okolnostima u kojima elementi utjecu jedni na druge

— Prostor i oblik — obuhvaca niz pojava koje susre¢emo svuda oko nas kao §to su
uzorci, polozaji, orijentacije, prikazi objekata, kodiranje i dekodiranje vizualnih
informacija, navigacija, dinamicna interakcija sa stvarnim oblicima i prikazima

— Kolicina — obuhvaca kvantifikaciju svojstava objekata, odnosa, situacija i en-
titeta u svijetu, razumijevanja razli€itih prikaza tih kvantifikacija te donoSenje
prosudbi o interpretacijama i argumentima na temelju koli¢ine

— Neizvjesnost i podaci — obuhvaca prikazivanje i interpretaciju podataka, odno-
sSNO prepoznavanje varijacije u procesima, posjedovanje osjecaja za kvantifi-
kaciju i varijacije, prepoznavanje neizvjesnosti i pogreske u mjerenju te svijest
0 vjerojatnosti.

3.2.2. Matematicki konteksti

VaZan aspekt matematiCke pismenosti jest sposobnost primjene matematike u nizu ra-
zli¢itih stvarnih Zivotnih konteksta. PISA-in konceptualni okvir matematicke pismenosti
razlikuje Cetiri vrste konteksta:

osobni — odnosi se na osobni Zivot pojedinca, kao i Zivot njegove obitelji i vrSnjaka
drustveni — odnosi se na zajednicu (lokalnu, nacionalnu ili globalnu) u kojoj pojedinac Zzivi
profesionalni — odnosi se na svijet rada

znanstveni — odnosi se na koristenje matematike u znanosti i tehnologiji.

3.2.3. MatematiCki procesi

Matematicki procesi u PISA-i opisuju §to u€enici Cine da bi povezali kontekst problema
s matematikom koju je potrebno Koristiti da bi se rijeSio problem. PISA razlikuje tri kate-
gorije matematickih procesa:

— Matematicko formuliranje situacija — odnosi se na prepoznavanje prilika za ko-
ristenje matematike i pronalazenje matematicke strukture za problem koji je
prikazan u nekom kontekstualiziranom obliku, odnosno pretvaranje problema
iz stvarnog zivotnog okruzenja u matematicki problem



— Primjena matematickih koncepata, Cinjenica, postupaka i zakljuCivanja — odno-
si se na koriStenje koncepata, Cinjenica, postupaka i zaklju€ivanja kako bi se
rijeSio matematiCki formulirani problem i dobio matematicki rezultat

— Tumacenje, primjena i vrednovanje matematickih rezultata — odnosi se na pro-
misljanje o matematickim rjeSenjima, rezultatima i zakljuccima te njihovo tuma-
¢enje u kontekstu stvarnih Zivotnih problema.

U pozadini svakog od gornjih matematickih procesa nalaze se matematiCke sposobnosti
koje pojedincima pomazu da razumiju matematiku i rjeSavaju matematiCke probleme.
PISA razlikuje sedam matematickih sposobnosti: komuniciranje, matematiziranje, prika-
zivanje, zakljuCivanje i argumentiranje, razvijanje strategija za rjeSavanje problema, ko-
ristenje simbolickog, formalnog i tehnickog jezika i operacija te koristenje matematickih
alata.

3.2.4. Zadaci

U ovom ciklusu istrazivanja ukupno su koristena 83 matematic¢ka zadatka iz prethodnih
ciklusa PISA istrazivanja. Kao i kod CitalaCke i prirodoslovne pismenosti, zadaci iz mate-
matike bili su organizirani u razliCite ispitne cjeline. Svaka ispitna cjelina zapoc€injala je
stimulusom, odnosno kratkim tekstom s informacijama poput tablica, grafikona, dijagra-
ma, ljestvica i sl., iza kojega je slijedio niz zadataka razliCite tezine, poredanih najcesc¢e
od lakSih prema tezima. Takav format omogucavao je ucenicima da se bolje upoznaju s
kontekstom problema odgovarajuci na niz pitanja vezanih uz isti kontekst.

U istrazivanju PISA 2018 koriStene su dvije vrste zadataka: zadaci viSestrukog izbora i
zadaci otvorenog tipa (Tablica 3.1.).

Tablica 3.1. Distribucija zadataka iz matematike prema vrsti u istrazivanju PISA
2018
Vrsta zadatka Broj %
Slozeni viSestruki izbor 13 16%
Slozeni viSestruki izbor (testiranje na racunalu), ruéno
T . 2 2%

kodiranje (tiskani test)
Jednostavni viSestruki izbor 19 23%
Jednostavni viSestruki izbor (testiranje na racunalu), o

. LT . 2 2%
ru¢no kodiranje (tiskani test)
Zadaci otvorenog tipa: ru¢no kodiranje (testiranje na

. o : 21 25%
racunalu i tiskani test)
Zadaci otvorenog tipa: automatsko kodiranje 23 289
(testiranje na racunalu), ru¢no kodiranje (tiskani test) °
Zadaci otvorenog tipa: automatsko kodiranje
(testiranje na racunalu), ru¢ni unos podataka (tiskani 3 4%
test)
Ukupno 83 100%
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lako su matematicki procesi glavna komponenta na kojoj se temelji razvoj i odabira zada-
taka u PISA istrazivanju, da bi se osigurala Siroka pokrivenost razli€itih konteksta i mate-
matickih sadrzaja, posebno se vodilo raCuna o distribuciji zadataka prema svim dimenzi-
jama matemati¢kog konceptualnog okvira. Tablica 3.2. prikazuje distribuciju zadataka iz
matematiCke pismenosti u istrazivanju PISA 2018 prema procesu, sadrzaju i kontekstu.
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Tablica 3.2. Distribucija matematickih zadataka u istrazivanju PISA 2018 prema
razli€itim dimenzijama konceptualnog okvira

Dimenzija konceptualnog Zadaci
okvira Broj Postotak
Sadrzaj
Promjena i odnosi 22 27%
Prostor i oblik 19 23%
Koli¢ina 21 25%
Neizvjesnost i podaci 21 25%
Procesi
MatematiCko formuliranje situacija 24 29%
Primjena matematickih koncepata, 36 43%
Cinjenica, postupaka i zaklju€ivanja
Tumacenje, primjena i vrednovanje 23 28%
matematiCkih rezultata
Kontekst
Osobni 13 16%
Profesionalni 20 24%
Drustveni 28 34%
Znanstveni 22 26%

3.3. PRIMJERI ZADATAKA IZ MATEMATICKE PISMENOSTI

Da bi se mogli mjeriti trendovi u postignu¢ima ucenika tijekom vremena, PISA u razlici-
tim ciklusima istrazivanja koristi iste zadatke koji se Cuvaju u strogoj tajnosti. Medutim, u
svakom ciklusu istrazivanja maniji se broj zadataka iz glavnog ispitnog podrucja koji vise
nece biti koristeni u buduc¢im PISA ciklusima objavljuje u javnosti. Buduéi da je matemati-
ka u ovom ciklusu istrazivanja bila sporedno ispitno podrucje, ne postoje novi zadaci koji
bi se mogli objaviti. Primjeri zadataka iz matematiCke pismenosti koriSteni u prethodnim
PISA istrazivanjima dostupni su na mreznim stranicama NCVVO-a na adresi: https://
pisa.ncvvo.hr/primjeri-pisa-zadataka/.

144


https://pisa.ncvvo.hr/primjeri-pisa-zadataka/
https://pisa.ncvvo.hr/primjeri-pisa-zadataka/

3.4. NA KOJI SE NACIN 1ZVJESCUJU REZULTATI IZ
MATEMATICKE PISMENOSTI?

3.4.1. Prosjecni rezultat u matematickoj pismenosti

U PISA-i, rezultat postignut u podrucju matematiCke pismenosti nema samostalno zna-
¢enje buduci da nije mjerna jedinica poput metra ili grama. Umjesto toga, prosjecCni se
rezultat moze promatrati u odnosu na razlike u rezultatima uoenima kod svih sudionika
ispitivanja. Teoretski, u PISA-i ne postoji minimalni ili maksimalni rezultat. Umjesto toga,
rezultati se skaliraju kako bi odgovarali priblizno normalnim distribucijama, s prosjekom
od otprilike 500 bodova i standardnom devijacijom od oko 100 bodova.

Prosjec€ni rezultat na skali matematic¢ke pismenosti za zemlje OECD-a u istrazivanju PISA
2018 iznosio je 489 bodova sa standardnom devijacijom od 91 boda. Taj se rezultat
smatra referentnim rezultatom za usporedbu postignuca svih zemalja sudionica u mate-
mati¢koj pismenosti.

3.4.2. Razine znanja i sposobnosti

Dok prosjecni rezultati u matematic¢koj pismenosti omogucéuju numeric¢ku usporedbu
postignu¢a ucenika, skala matemati¢ke pismenosti pruza opise znanja i vjestina koje
uCenici posjeduju na pojedinim razinama skale.

Kao i kod citalaCke i prirodoslovne pismenosti, PISA-ina skala matematiCke pismenosti
temeljena je na teoriji odgovora na zadatke (item-response theory) prema kojoj se na
skali pismenosti istovremeno moZze prikazati i tezina svakog zadatka i procijenjeno posti-
gnuce ucenika. Relativna tezina zadataka procijenjena je na temelju udjela u€enika koji
su tocno odgovorili na svaki zadatak, dok su relativna znanja i sposobnosti u¢enika koji
su to€¢no odgovorili na svaki zadatak procijenjena na temelju udjela toéno odgovorenih
zadataka. Drugim rijeCima, skala matematicke pismenosti pokazuje odnos izmedu tezine
matematiCkih zadataka i matematiCkih znanja i sposobnosti u¢enika. O¢ekuje se da ¢e
uCenici koji se nalaze na odredenoj razini moci uspjesno rijesiti zadatke na istoj i svim ni-
zim razinama skale pismenosti. Suprotno tome, oCekuje se da u€enici nece biti sposobni
to€no rijesSiti zadatke na razinama viSim od one na kojoj se nalaze.

S obzirom na to da je matemati€ka pismenost u istrazivanju PISA 2018 bila sporedno
ispitno podrucje, koristena je jedinstvena skala matematicke pismenosti preuzeta iz ci-
klusa PISA 2012, kada je matematicka pismenost bila glavno ispitno podrucje. Skala
matematicke pismenosti podijeljena je na Sest razina znanja i sposobnosti (razine 1, 2,
3,4,5i6), pri Cemu je razina 1 najniza, a razina 6 najvida razina (Tablica 3.3.). U medu-
narodnom kontekstu, razina 2 smatra se osnovnom razinom koju bi svaki u¢enik trebao
dostic¢i prije zavrSetka obveznog obrazovanja.
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Razina

Tablica 3.3.

Donja
bodovna
granica

669

Sazeti opisi znanja i sposobnosti u¢enika na pojedinim razinama skale

matematiCke pismenosti u istraZivanju PISA 2018

Postotak
ucenika na
razini (prosjek
OECD-a)

2,4%

Obiljezja zadataka

Na razini 6 u€enici posjeduju sposobnost konceptualiziranja, uopc¢a-
vanja i koriStenja podataka na temelju istrazivanja i modeliranja kom-
pleksnih problemskih situacija. Mogu povezivati razliCite izvore infor-
macija i prikaze te pretvarati iz jednog prikaza u drugi. UCenici na
ovoj razini posjeduju sposobnost naprednog matemati¢kog misljenja
i zakljuCivanja. Ti uCenici spoznajom i dubokim razumijevanjem te
dobrim vladanjem simboli¢kim i formalnim matematickim operacija-
ma i odnosima razvijaju nove pristupe i strategije u noSenju s novim
situacijama. Sposobni su formulirati i precizno komunicirati svoje
postupke i razmisljanja vezana uz vlastita otkri¢a, interpretacije, ar-
gumente te uz njihovu primjerenost za izvorne situacije.

607

10,9%

Na razini 5 u€enici posjeduju sposobnost razvijanja modela i rada s
modelima za kompleksne situacije prepoznajuci ograni¢enja i stva-
rajuci pretpostavke. Sposobni su odabrati, usporedivati i vrednovati
odgovarajuce strategije za rjeSavanje kompleksnih problema vezanih
uz te modele. Na ovoj razini u€enici postupaju strateski sluzeci se Si-
rokim, naprednim vjeStinama misljenja i zakljucivanja, odgovaraju¢im
povezanim prikazima, simboliCkim i formalnim opisima te spoznaja-
ma vezanima uz te situacije. Sposobni su promisljati o svojim postup-
cima te formulirati i iznositi svoja tumacenja i zakljuCivanje.

545

29,5%

Na razini 4 uc€enici uspjesno rade s eksplicitnim modelima za kom-
pleksne konkretne situacije koje mogu ukljucivati ograni¢enja ili za-
htijevati stvaranje pretpostavki. Mogu odabrati i integrirati razli¢ite
prikaze, ukljuCujuci simboliCke, izravno ih povezujuéi s aspektima
stvarnih Zivotnih situacija. Na ovoj razini ucenici posjeduju dobro ra-
zvijene vjestine i fleksibilni su u zaklju€ivanju. Sposobni su ponuditi
i iznositi objasnjenja i argumente na temelju svojih interpretacija, ar-
gumenata i postupaka.

482

53,8%

Na razini 3 u€enici mogu izvrsiti jasno opisane postupke, ukljucu-
juci postupke koji zahtijevaju sekvencijalno odlucivanje. Sposobni su
odabrati i primijeniti jednostavne strategije za rjeSavanje problema.
Na ovoj razini u€enici mogu tumaciti i koristiti prikaze koji se temelje
na razli€itim izvorima informacija i izravno iz njih izvoditi zakljucke.
Sposobni su proizvesti kratke iskaze te izvijestiti o svojim interpretaci-
jama, rezultatima i zaklju€ivanju.

420

76,0%

Na razini 2 u€enici posjeduju sposobnost tumacenja i prepoznavan-
ja situacija u kontekstima koji zahtijevaju samo izravno zaklju€ivan-
je. Mogu izvuci relevantne podatke iz samo jednog izvora te koristiti
samo jedan nacin prikazivanja. Na ovoj razini ucenici su sposobni
koristiti osnovne algoritme, formule, postupke ili konvencije. Mogu
izravno zakljuCivati i doslovno tumaciti rezultate.

358

90,9%

Na razini 1 u€enici mogu odgovoriti na pitanja vezana uz poznate
kontekste u kojima su prisutni svi relevantni podaci i u kojima su pi-
tanja jasno definirana. Sposobni su prepoznati podatke i izvr8avati
rutinske postupke u skladu s izravnim uputama u eksplicitnim situ-
acijama. Sposobni su izvrSavati postupke koji su oc€iti i sami po sebi
razumljivi iz prikazanog stimulusa.
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3.5. REZULTATI IZ MATEMATICKE PISMENOSTI U
ISTRAZIVANJU PISA 2018

3.5.1.  Rezultati na ukupnoj skali matematiCke pismenosti

U matematiCkoj pismenosti, hrvatski su u€enici ostvarili prosjec¢an rezultat od 464
boda, sto je statistiCki znacajno nizi rezultat od prosjeka OECD-a koji iznosi 489
bodova. Hrvatska je tako jedna od 46 zemalja sa znaCajno nizim rezultatom od prosje-
ka OECD-a u matematickoj pismenosti. NajviSi prosjeCni rezultat medu tim zemljama
ostvario je Luksemburg sa 483 boda, $to je za 19 bodova visi rezultat od prosjecnog
hrvatskog rezultata.

Hrvatski u€enici ostvarili su nizi prosjeCan rezultat u matematickoj pismenosti od uce-
nika iz 39 zemalja, $to Hrvatsku svrstava na 40. mjesto' u ukupnom poretku od 78
zemalja. Rezultati Hrvatske u matematickoj pismenosti ne razlikuju se statisticki
znacajno od rezultata Izraela (463 boda).

Najvisi prosjecni rezultat u matematickoj pismenosti ostvarila je P-S-J-Z-Kina s 591
bodom, a prati je Singapur s 569 bodova. Razlika izmedu prosje¢nog rezultata P-S-J-
Z-Kine i Singapura iznosi 22 boda, dok se Singapur od sljedece najuspjesnije zemlje
Makao-Kine razlikuje za 11 bodova. Prosjegan rezultat uéenika iz P-S-J-Z-Kine za 102
boda je veci od prosjeka OECD-a te za 127 bodova veci od prosje¢nog rezultata hrvat-
skih ucenika. Od zemalja OECD-a, najvisi rezultat u matematickoj pismenosti ostvarili su
Japan (527 bodova), Juzna Koreja (526 bodova) i Estonija (523 bodova).

Najnizi prosjecni rezultat u matematickoj pismenosti ostvarili su u€enici iz Dominikanske
Republike s 325 bodova, dok je od zemalja ¢lanica OECD-a najnizi prosjeCni rezultat
ostvario Meksiko s 409 bodova. Raspon izmedu zemalja ¢lanica OECD-a koje su ostva-
rile najvisi i najnizi prosjecni rezultat iznosi 118 bodova.

Tablica 3.4. prikazuje prosjeCne rezultate matematiCke pismenosti, standardne pogreske
i intervale pouzdanosti. Zemlje su prikazane od najviseg do najniZzeg prosjecnog rezul-
tata u matematickoj pismenosti. RazliCite boje oznaCavaju zemlje koje su ostvarile zna-
¢ajno visi ili znacajno nizi prosje€an rezultat ili se njihov prosjek nije znacajno razlikovao
od prosjeka OECD-a.

" Hrvatska je na ukupnoj skali matematicke pismenosti ostvarila rezultat od 464 boda (interval pouzdanosti
od 95%: 459-469 bodova), Sto smjesta Hrvatsku najviSe na 39., a najnize na 41. mjesto u poretku svih
zemalja sudionica u istrazivanju PISA 2018.
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é Tablica 3.4. Prosjecni rezultati u matematickoj pismenosti

g Prosieni . Rangovi

rosjecni Interval pouzdanosti

§ rezultat . od 95% Najvisi Najnizi

’8 P-8-J-Z (Kina) 591 (2,5) 586 - 596 1 1

<§E Singapur 569 (1,6) 566 - 572 2 2

lI-I_J Makao (Kina) 558 (1,5) 555 - 561 3 4

<§’: Hong Kong (Kina) 551 (3,0) 545 - 557 3 4
Kineski Tajpeh 531 (2,9) 525 - 537 5 7
Japan 527 (2,5) 522 - 532 5 8
J. Koreja 526 (3,1) 520 - 532 5 9
Estonija 523 (1,7) 520 - 527 6 9
Nizozemska 519 (2,6) 514 - 524 7 11
Poljska 516 (2,6) 511 - 521 9 13
Svicarska 515 (2,9) 510 - 521 9 14
Kanada 512 (2,4) 507 - 517 10 16
Danska 509 (1,7) 506 - 513 11 16
Slovenija 509 (1,4) 506 - 512 12 16
Belgija 508 (2,3) 504 - 513 12 18
Finska 507 (2,0) 503 - 511 12 18
Svedska 502 (2,7) 497 - 508 15 24
UK 502 (2,6) 497 - 507 15 24
Norveska 501 (2,2) 497 - 505 16 24
Njemacka 500 (2,6) 495 - 505 16 26
Irska 500 (2,2) 495 - 504 17 26
Ceska 499 (2,5) 495 - 504 17 26
Austrija 499 (3,0) 493 - 505 17 28
Latvija 496 (2,0) 492 - 500 20 28
Francuska 495 (2,3) 491 - 500 20 29
Island 495 (2,0) 491 - 499 21 29
Novi Zeland 494 (1,7) 491 - 498 22 29
Portugal 492 (2,7) 487 - 498 23 31
Australija 491 (1,9) 488 - 495 25 31
Rusija 488 (3,0) 482 - 494 27 35
Italija 487 (2,8) 481 - 492 28 35
Slovacka 486 (2,6) 481 - 491 28 35
Luksemburg 483 (1,1) 481 - 486 31 36
Spanjolska 481 (1,5) 479 - 484 32 37
Litva 481 (2,0) 477 - 485 32 37
Madarska 481 (2,3) 477 - 486 31 37
SAD 478 (3,2) 472 - 485 32 39
Bjelorusija 472 (2,7) 467 - 477 37 40
Malta 472 (1,9) 468 - 475 37 39
Hrvatska 464 (2,5) 459 - 469 39 41
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Prosjecni Interval pouzdanosti ] '§

rezultat = od 95% Najvisi Najnizi ‘é)

Izrael 463 (3,5) 456 - 470 39 42 <¥E

Turska 454 (2,3) 449 - 458 42 46 Q

Ukrajina 453 (3,6) 446 - 460 41 46 '<_(

Grcka 451 (3,1) 445 - 457 42 46 E

Cipar 451 (1,4) 448 - 453 42 46 |<_,:

Srbija 448 (3,2) 442 - 454 42 47 =
Malezija 440 (2,9) 435 - 446 46 50
Albanija 437 (2,4) 432 - 442 47 51
Bugarska 436 (3,8) 429 - 444 47 53
UAE 435 (2,1) 431 -439 47 51
Brunej 430 (1,2) 428 - 432 50 53
Rumunijska 430 (4,9) 420 - 440 47 56
Crna Gora 430 (1,2) 427 - 432 50 53
Kazahstan 423 (1,9) 419 - 427 53 57
Moldavija 421 (2,4) 416 - 425 54 59
Baku (Azerbajdzan) 420 (2,8) 414 - 425 54 60
Tajland 419 (3,4) 412 - 425 53 60
Urugvaj 418 (2,6) 413 - 423 54 60
Cile 417 (2,4) 413 -422 55 60
Katar 414 (1,2) 412 - 417 58 61
Meksiko 409 (2,5) 404 - 414 60 63
BiH 406 (3,1) 400 - 412 61 65
Kostarika 402 (3,3) 396 - 409 61 66
Peru 400 (2,6) 395 - 405 62 67
Jordan 400 (3,3) 393 - 406 62 68
Gruzija 398 (2,6) 392 -403 63 68
S. Makedonija 394 (1,6) 391 - 398 65 69
Libanon 393 (4,0) 386 - 401 63 69
Kolumbija 391 (3,0) 385 - 397 66 70
Brazil 384 (2,0) 380 - 388 69 72
Argentina 379 (2,8) 374 - 385 70 73
Indonezija 379 (3,1) 373-385 70 73
Saudijska Arabija SIS (3,0) 367 - 379 71 74
Maroko 368 (3,3) 361 -374 73 75
Kosovo 366 (1,5) 363 - 369 74 75
Panama 353 (2,7) 348 - 358 76 77
Filipini 353 (3,5) 346 - 359 76 77
Dominikanska Republika 325 (2,6) 320 - 330 78 78

- Statisticki znacajno iznad prosjeka OECD-a

Nije statisticki zna€ajno razli€ito od prosjeka OECD-a

Statisticki znacajno ispod prosjeka OECD-a
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3.5.2. Razine znanja i sposobnosti u matematickoj pismenosti

Dok prosjecni rezultati u matematickoj pismenosti omogucuju numeric¢ku usporedbu po-
stignuca ucenika, skala matematicke pismenosti pruza opise znanja i vjestina koje uceni-
Ci posjeduju na pojedinim razinama skale. Skala matematiCke pismenosti podijeljena na
Sest razina znanja i sposobnosti, pri ¢emu je razina 1 najniza, a razina 6 najviSa razina.
Navedenih Sest razina znanja i sposobnosti moguce je dodatno grupirati u tri kategorije:
visoke, srednje i niske razine znanja i sposobnosti.
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Tablica 3.5. i Prikaz 3.2. prikazuje udjele uCenika na svakoj od razina matematicke pi-
smenosti za svaku zemlju. U Prikazu 3.2. zemlje su poredane silazno prema postotku
uCenika koji su dosegli razinu 2 i viSe.

Tablica 3.5. Udjeli uCenika na svim razinama znanja i sposobnosti matematicke
pismenosti

(manje od 357,77
bodova)
Razina 2

(od 420,07 do manje
Razina 3

(od 482,38 do manje

od 54468 bodova)

Razina 4

(od 544,68 do manje
Razina 5

(od 606,99 do manje

od 669,30)
Razina 6
(iznad 669,30

bodova)

=
o
=
N
o
S
]
o
%
&

(od 357,77 do manje
od 420,07 bodova)
od 482,38 bodova)
od 606,99 bodova)

P-S-J-Z (Kina) 0,5 1,9 6,9 17,5 28,9 27,8 16,5
Singapur 1,8 53 11,1 19,1 25,8 23,2 13,8
Makao (Kina) 1,0 4,0 12,3 24,8 30,3 20,0 7,7
Hong Kong (Kina) 2,8 6,4 13,5 22,1 26,3 19,5 9,5
Kineski Tajpeh 5,0 9,0 16,1 23,2 23,5 15,6 7,6
Japan 29 8,6 18,7 26,4 251 14,0 4,3
J. Koreja 5,4 9,6 17,3 23,4 22,9 14,4 6,9
Estonija 2,1 8,1 20,8 29,0 24,6 11,8 3,7
Nizozemska 4,5 11,2 19,0 23,2 23,6 14,2 4,3
Poljska 4,2 10,5 20,7 26,5 22,3 11,7 4,1
Svicarska 4.8 12,0 19,5 24,4 22,3 12,1 4,9
Kanada 5,0 11,3 20,8 25,9 21,7 11,3 4,0
Danska 3,7 10,9 22,0 28,8 23,0 9,5 2,1
Slovenija 4.8 11,7 21,6 26,4 22,0 10,5 3,1
Belgija 6,9 12,8 18,6 23,8 22,2 12,5 3,2
Finska 3,8 111 22,3 28,9 22,7 9,3 1,8
Svedska 6,0 12,8 21,9 25,7 21,0 10,0 2,6
UK 6,4 12,8 22,0 25,5 20,4 9,8 3,1
Norveska 6,5 12,4 21,8 26,5 20,6 9,8 2,4
Njemacka 7,6 13,5 20,7 24,0 20,8 10,5 2,8
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(manje od 357,77

Razina 1
(od 357,77 do manje
od 420,07 bodova)

Razina 2

(od 420,07 do manje
od 482,38 bodova)

Razina 3
(od 482,38 do manje
od 54468 bodova)

Razina 4

(od 544,68 do manje
od 606,99 bodova)

Razina 5

(od 606,99 do manje
od 669,30)

Razina 6
(iznad 669,30

Irska 3,8 11,9 24,7 30,5 20,8 7,2 1,0
Ceska 6,6 13,8 22,1 25,2 19,6 9,5 3,1
Austrija 7.3 13,8 20,8 24,9 20,6 10,0 2,5
Latvija 4,4 12,9 25,8 29,4 19,0 7,1 1,4
Francuska 8,0 13,2 21,1 25,6 21,0 9,2 1,8
Island 7.4 13,3 22,0 26,7 20,2 8,5 1,9
Novi Zeland 7,6 14,2 22,8 25,0 18,9 8,8 2,7
Portugal 9,3 14,0 20,9 24,5 19,7 9,1 2,5
Australija 7,6 14,8 23,4 25,6 18,2 8,0 2,5
Rusija 6,8 14,9 25,0 27,5 17,8 6,6 1,5
Italija 9,1 14,8 22,9 25,6 18,1 75 2,0
Slovacka 10,7 14,4 21,4 24,2 18,6 8,4 2,3
Luksemburg 10,9 16,4 21,7 22,6 17,7 8,6 2,3
Spanjolska 8,7 16,0 24,4 26,0 17,5 6,2 1,1
Litva 9,3 16,4 24,2 25,2 16,5 6,8 1,7
Madarska 9,6 16,1 23,6 25,2 17,5 6,5 1,4
SAD 10,2 16,9 242 24,1 16,3 6,8 1,5
Bjelorusija 11,4 18,0 24,7 234 15,2 6,1 1,2
Malta 14,3 15,9 21,5 23,2 16,6 6,7 1,8
Hrvatska 11,0 20,2 27,4 23,3 13,0 4,3 0,8
Izrael 17,7 16,4 20,7 21,0 15,4 7,0 1,8
Turska 13,8 22,9 27,3 20,4 10,9 3,9 0,9
Ukrajina 15,6 20,3 26,2 21,5 11,5 4,0 1,0
Grcka 15,3 20,5 26,8 22,5 11,1 3,2 0,5
Cipar 17,2 19,7 24,7 22,0 12,1 3,7 0,7
Srbija 18,1 21,6 241 19,2 11,7 4,2 1,0
Malezija 16,1 25,4 28,3 19,3 8,5 2,2 0,3
Albanija 16,9 25,5 28,6 19,3 75 2,0 0,3
Bugarska 21,9 22,5 23,7 18,2 9,4 3,3 0,9
UAE 24,2 21,3 21,5 17,2 10,4 4,2 1,2
Brunej 22,1 25,7 24,0 16,2 8,9 2,7 0,4
Rumunjska 22,6 23,9 24,5 17,3 8,5 2,7 0,4
Crna Gora 19,9 26,3 27,3 17,9 6,9 1,6 0,2
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(manje od 357,77
bodova)
Razina 2

(od 420,07 do manje
Razina 3

(od 482,38 do manje
Razina 4
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Razina 5
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Razina 6
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(od 357,77 do manje
od 420,07 bodova)
od 482,38 bodova)
od 606,99 bodova)

Kazahstan 22,3 26,8 26,6 16,0 6,3 1,6 0,3
Moldavija 26,1 242 23,5 16,5 7,3 2,0 0,4
Baku (Azerbajdzan) 24,7 26,1 25,2 15,7 6,4 1,7 0,3
Tajland 25,0 27,7 24,6 14,3 6,1 1,9 0,3
Urugvaj 24,6 26,1 26,5 15,8 6,0 1,0 0,1
Cile 24,7 27,2 25,5 15,6 5,7 1,1 0,1
Katar 29,7 24,0 21,9 14,6 6,9 24 0,6
Meksiko 26,0 30,3 26,4 13,1 3,7 0,5 0,0
BiH 28,7 28,9 242 13,1 43 0,7 0,1
Kostarika 27,8 32,2 25,6 11,2 2,8 0,3 0,0
Peru 32,0 28,3 231 11,6 41 0,8 0,1
Jordan 30,7 28,6 24,0 12,4 3,6 0,6 0,1
Gruzija 33,7 27,3 21,6 11,9 44 0,9 0,1
S. Makedonija 35,2 25,8 21,3 12,1 4,5 1,0 0,1
Libanon 38,0 21,8 19,1 13,1 6,0 1,7 0,3
Kolumbija 35,5 29,9 211 10,0 3,1 0,5 0,0
Brazil 41,0 27,1 18,2 9,3 3.4 0,8 0,1
Argentina 40,5 28,5 19,6 8,8 2,3 0,3 0,0
Indonezija 40,6 31,3 18,6 6,8 2,3 0,4 0,0
Saudijska Arabija 42,8 29,9 18,8 6,8 1,5 0,2 0,0
Maroko 471 28,5 16,9 6,2 1,2 0,1 0,0
Kosovo 47,0 29,6 16,5 54 1,4 0,1 0,0
Panama 53,7 27,5 13,5 4,3 0,9 0,1 0,0
Filipini 54,4 26,3 13,6 4,7 0,9 0,1 0,0
Dominikanska Republika 69,3 21,3 7,3 1,8 0,3 0,0 0,0
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Prikaz 3.2. Distribucija u€enika na razinama znanja i sposobnosti matematicke
pismenosti

P-$-J-Z (Kina)
Makao (Kina)
Singapur
Hong Kong (Kina)
Estonija
Japan
Kineski Tajpeh
Danska
Poljska
Finska
J. Koreja
Irska
Nizozemska
Kanada
Slovenija
Svicarska
Latvija
Svedska
Norveska
UK
Belgija
Ceska
Island
Austrija Ugenici ispod
Njemacka razine g
Francuska
Rusija
Novi Zeland
Australija
Portugal
Italija
PROSJEK
Spanjolska
Slovacka
Litva
Madarska
SAD
Luksemburg
Bjelorusija
Malta
Hrvatska
Izrael
Grcka
Ukrajina
Turska
Srbija
Malezija
Albanija
Bugarska
UAE
Crna Gora
Rumunjska
Brunej
Kazahstan
Moldavija
Urugvaj
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Tajland
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Jordan
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Visoke razine znanja i sposobnosti

UcCenici koji su ostvarili visok rezultat na skali matematiCke pismenosti posjeduju najna-
prednija matematicka znanja i sposobnosti te se nalaze na najviSim razinama matematic-
ke pismenosti (razina 5 i 6). Na visokim razinama matematiCke pismenosti prosjecno se
nalazi gotovo 11% ucenika iz zemalja OECD-a te 9,5% ucenika iz svih zemalja sudionica.
Visoku razinu matematickih znanja i sposobnosti posjeduje nesto vise od 5% hrvat-
skih u€enika, sto je upola manje od OECD-ova prosjeka. Slican postotak uenika na
visokim razinama matematicke pismenosti kao i Hrvatska imaju Turska, Ukrajina, Srbija
i Ujedinjeni Arapski Emirati (oko 5% ucenika).

Najveci postotak uéenika na visokim razinama matematicke pismenosti imaju P-S-J-Z-
Kina (vise od 44%) i Singapur (oko 37%). Vecina zemalja s iznadprosjecnim ukupnim
rezultatom u matematic¢koj pismenosti ima od 12% do 18% ucenika na visokim razina-
ma. U 17 zemalja sudionica postotak uCenika na tim razinama iznosi oko 1% ili manje,
dok u Dominikanskoj Republici nema u€enika s visokom razinom znanja i sposobnosti u
matematic¢koj pismenosti.

Na razini 6 nalaze se uCenici koji su ostvarili 669 ili viSe bodova u matematic¢kim zadaci-
ma. Ti u€enici posjeduju sposobnost konceptualiziranja, uopcavanja i koriStenja podata-
ka na temelju istrazivanja i modeliranja kompleksnih problemskih situacija te sposobnost
naprednog matematickog misljenja i zaklju€ivanja. Takvi su ucenici sposobni razviti nove
pristupe i strategije u noSenju sa novim situacijama te formulirati i precizno priop¢iti
svoje postupke i razmisljanja vezana uz vlastita otkri¢a, interpretacije, argumente te uz
njihovu primjerenost za izvorne situacije.

Na najvisoj, Sestoj razini matematicke pismenosti nalazi se manje od 1% hrvatskih
u€enika, Sto Hrvatsku svrstava medu 35 zemalja s manje od 1% ué€enika na razini
6. Tu je razinu prosje¢no doseglo oko 2% ucenika iz zemalja OECD-a.

Najvi$u razinu matemati¢ke pismenosti u P-S-J-Z-Kini dostiglo je ¢ak 16,5% uéenika, a u
Singapuru 14% ucenika. U 11 zemalja, ovu razinu matematic¢ke pismenosti nije dostigao
nijedan ucenik, a medu njima se nalazi i jedna zemlja OECD-a — Meksiko.

Na razini 5 nalaze se ucenici s rezultatom od 607-668 bodova kojih u Hrvatskoj ima
4%, Sto je za 4% manje u odnosu na prosjek OECD-a. Ti u€enici posjeduju sposobnost
razvijanja modela i rada s modelima za kompleksne situacije. Ti su ucenici sposobni
odabrati, usporedivati i vrednovati odgovarajuce strategije za rjeSavanje kompleksnih
problema te postupati strateski sluzeci se Sirokim, naprednijim vjeStinama misljenja i za-
klju€ivanja, odgovarajué¢im povezanim prikazima te simboli¢kim i formalnim opisima. Ti
su uCenici takoder sposobni promisljati o svojim postupcima te formulirati i iznositi svoja
tumacenja i zakljucke.

Srednje razine znanja i sposobnosti

UCenici koji su ostvarili rezultat na razinama 2-4 pokazuju srednju razinu matematickih
znanja i sposobnosti. U vecini zemalja, najveci udio u€enika moze se smjestiti upravo u
ovu kategoriju (oko dvije trec¢ine u¢enika). U Hrvatskoj se na srednjim razinama mate-
matiCke pismenosti nalazi 64% ucenika.



Razina 2 smatra se osnovnom razinom matematic¢ke pismenosti koju bi svaki u¢enik mi-
nimalno trebao dostiéi tijekom obveznog obrazovanja. Na toj se razini nalazi nesto vise
od 27% hrvatskih u€enika. Ti uCenici posjeduju sposobnost tumacenja i prepoznavanja
situacija u kontekstima koji zahtijevaju samo izravno zaklju€ivanje te su sposobni koristiti
osnovne algoritme, formule, postupke ili konvencije i izravno zaklju€ivati uz doslovno
tumacenje rezultata. S obzirom na prosje¢an ostvareni rezultat u matematic¢koj pi-
smenosti, prosjec¢an hrvatski u€enik nalazi se na razini 2 matematicke pismenosti,
dok se prosjec¢an uéenik u zemljama OECD-a nalazi na razini 3.

U Hrvatskoj je 23% ucenika ostvarilo 482-544 boda, Sto ih postavlja na razinu 3. Ti
su ucenici sposobni izvrsiti jasno opisane postupke, odabrati i primijeniti jednostavne
strategije za rjeSavanje problema, tumaciti i koristiti prikaze koji se temelje na razli€itim
izvorima informacija te proizvesti kratke iskaze i izvijestiti o svojim interpretacijama, re-
zultatima i zakljuCivanju.

Na razini 4 nalazi se 13% hrvatskih uc¢enika. Ti su uc¢enici ostvarili 545-606 bodova,
8to znacCi da uspjedno rade s eksplicitnim modelima za kompleksne konkretne situaci-
je koje mogu ukljucivati ogranienja ili zahtijevati stvaranje pretpostavki. Sposobni su i
odabrati i integrirati razliCite prikaze i izravno ih povezati s aspektima stvarnih zivotnih
situacija. Na ovoj razini uenici posjeduju dobro razvijene vjestine i fleksibilni su u zaklju-
Civanju te mogu ponuditi i iznositi objadnjenja i argumente na temelju svojih interpreta-
Cija, argumenata i postupaka.

Niske razine znanja i sposobnosti

UcCenici s manje od 420 bodova nalaze se ispod osnovne razine matematicke pismeno-
sti (razine 2) te se smatraju u velikom riziku s obzirom na to da ne posjeduju dostatna
matematicka znanja i sposobnosti za rijeSavanje stvarnih zivotnih situacija i potpuno su-
djelovanje u drustvu.

U ovom ciklusu istrazivanja razinu 2 u prosjeku nije dostiglo 31% hrvatskih ucenika,
Sto je za 7% vedi udio u odnosu na prosjek OECD-a. Drugim rije€ima, jedan od tri
hrvatska u¢enika nalazi se ispod osnovne razine matematicke pismenosti.

U nekim se zemljama ispod osnovne razine matematic¢ke pismenosti nalazi vise od po-
lovice u€enika. U Dominikanskoj Republici ¢ak devet od deset u€enika posjeduje nisku
razinu matematickih znanja i sposobnosti.

Na razini 1, najnizoj razini matematic¢ke pismenosti, prosjecno se nalazi 20% hrvatskih
ucenika, sto je 5% viSe u odnosu na prosjek OECD-a. Drugim rijeCima, jedan od
pet hrvatskih petnaestogodisnjaka sposoban je rijesiti zadatke vezane samo uz poznate
kontekste u kojima su prisutni svi relevantni podaci i u kojima su pitanja jasno definirana
te izvrSavati samo rutinske postupke u skladu s izravnim uputama u eksplicitnim situa-
Cijama.

Oko 11% hrvatskih u€enika i 9% ucCenika iz zemalja OECD-a i nalazi se ispod razine
1 matemati¢ke pismenosti. Tek dvije zemlje s najveéim prosjeénim rezultatom, P-S-J-
Z-Kina i Singapur, imaju 1% ili manje u€enika ispod razine 1.
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3.5.3. Rezultati matematiCke pismenosti u nacionalnom
kontekstu

Osim u medunarodnom kontekstu, rezultati hrvatskih u€¢enika na skali matematicke pi-
smenosti mogu se analizirati i u nacionalnom kontekstu. U sljedecem dijelu prikazane su
razlike u rezultatima hrvatskih u€enika prema spolu i $kolskom programu.

Rezultati po spolu

Razlike u prosje¢nim rezultatima matematicke pismenosti prema spolu

lako je prosjecan rezultat hrvatskih petnaestogodiSnjaka na skali matematicke pismeno-
sti iznosio 464 boda, postoje razlike u postignu¢ima kad se prosje€an rezultat promatra
prema spolu:

— Prosjecan rezultat djevojCica na skali matematiCke pismenosti iznosi 460 bo-
dova, a djeCaka 469 bodova.

— Razlika u prosje€nom rezultatu iz matematiCke pismenosti izmedu djevojCica
i djeCaka iznosi 9 bodova, §to predstavlja statistiCki znacajnu razliku u posti-
gnucima.

— Djecaci u Hrvatskoj ostvaruju statisticki znaCajno bolje rezultate u matematic-
koj pismenosti od djevojCica.

— Ova je razlika u skladu s prosjekom svih zemalja koje su sudjelovale u ciklusu
PISA 2018 u kojima djeCaci u prosjeku ostvaruju bolje rezultate u matematic-
koj pismenosti od djevojcica.

Razlike u razinama matematicke pismenosti prema spolu

Kao §to je prethodno spomenuto, u€enici koji su dosegli razinu 5 ili 6 matematiCke pi-
smenosti nalaze se na visokim razinama znanja i sposobnosti. Ove je razine dostigao
nesto veci postotak djeCaka (Prikaz 3.3.):

— Jedan od petnaest djeCaka (oko 6%) u Hrvatskoj nalazi se na visokim razinama
znanja i sposobnosti u matematic¢koj pismenosti, dok je taj udio kod djevojcica
nesto manji (4%).

— lako je razinu 6 doseglo tek 1% djeCaka, taj je udio dvostruko veéi od udjela
djevojcica (0,5%).

UCenici koji nisu dosegli osnovnu razinu matematiCke pismenosti (razinu 2) nalaze se
na niskim razinama znanja i sposobnosti, odnosno ne posjeduju dostatna matemati¢ka
znanja i sposobnosti potrebna za rjeSavanje stvarnih zivotnih situacija i potpuno sudje-
lovanje u drustvu:
— Nesto manje od tre¢ine dje€aka (30,5%) i djevojCica (32%) nalazi se na niski-
ma razinama znanja i sposobnosti u matematic¢koj pismenosti.



— Petina djeCaka i petina djevojCica u Hrvatskoj nalazi se na najnizoj razini ma-
tematiCke pismenosti (razina 1), Sto znaci da su sposobni rijesiti samo zadatke
vezane uz poznate kontekste u kojima su prisutni svi relevantni podaci i u
kojima su pitanja jasno definirana te izvrSavati rutinske postupke u skladu s
izravnim uputama u eksplicitnim situacijama.

— Ispod razine 1 matematiCke pismenosti nalazi se nesto manje od 11% djeCaka
i 11% djevojcica.

Prikaz 3.3. Distribucija po razinama na skali matematicke pismenosti prema spolu

D=l  10,6% 26,4% 22,8% 14,0%
Djevojgice 11,4% 28,4% 23,8% 12,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

M [spod razine 1 Razina1 ®mRazina2 ®Razina3 ®Razina4 m®mRazina5 m®™Razina6

Rezultati po Skolskom programu

Razlike u prosjec¢nim rezultatima iz matemati¢ke pismenosti prema Skolskom
programu

Skolski programi prema kojima se petnaestogodi$nji ugenici obrazuju u Hrvatskoj u
PISA-i su kategorizirani unutar sedam kategorija: gimnazijski programi, ¢etverogodi$nji
ili petogodisnji strukovni programi, industrijski programi, obrtnicki programi, programi
za stjecanje nizih kvalifikacija i osnovnoSkolski programi. Te su kategorije koriStene u
analizama razlika izmedu ucenika koji se obrazuju prema razli¢itim vrstama programa.
Pronadene su statisticki znaCajne razlike izmedu prosjecnih rezultata u¢enika navedenih

kategorija:12
— Ucenici gimnazijskih programa ostvarili su najbolji prosje¢ni rezultat u mate-
matiCkoj pismenosti od 523 boda, $to je znacajno bolje od prosjeka OECD-a.

— Petnaestogodisnji u€enici koji su ju joS u 8. razredu osnovne Skole u prosjeku
su postigli najlosiji rezultat u matematickoj pismenosti s 374 boda.

— ProsjeCan ucenik gimnazijskih programa nalazi se na razini 3 matematicke
pismenosti.

— Prosje€an uc€enik umjetnic¢kih programa i ¢etverogodi$njih, odnosno petogo-
diSnjih strukovnih programa nalazi se na razini 2 matematickih znanja i sposob-
nosti, §to znaci da se nalaze tek na osnovnoj razini matemati¢ke pismenosti.

— Ucenici u ostalim Skolskim programima u prosjeku nisu dosegli osnovnu razi-
nu matematic¢ke pismenosti.

2 Rezultati ANOVE na kojima se temelji prikaz nalaze se u Prilogu 9.2. Rezultati testiranja statisticke
znacajnosti razlika.

CRYAN 1,1%
3,4% QO

100%
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Ucenici gimnazijskih programa u prosjeku su postigli 59 bodova bolji rezultat od prosje-
ka svih hrvatskih ucenika.

U tablici 3.6. prikazani su prosjecni rezultati za svaki od navedenih Skolskih programa uz
ukupan rezultat Hrvatske i prosjek zemalja OECD-a. U tablici su simbolima naznacene
znacajne razlike izmedu prosjecnog rezultata.

Tablica 3.6. Razlike u prosjec¢nim rezultatima u matematickoj pismenosti prema
Skolskom programu

=
Prosje_éni % g é é. é zg :g o % 8
i E £ £ £ 5 852 ° £ 8
s ® S £ ©° ez *
Gimnazijski 523 A A A A
Strukovni 449 v \/ A \/
Umjetnicki 474 v A A \/
Industrijski 406 \/ \/ \/ A \/
Obrtnicki 395 \/ \/ \/ A \/
Program nizih kvalifikacija 398 \/ \/ \/ A \ /
oS 374 \ \ \ v v
Hrvatska 464 \/ A \/ A \/
OECD 489 \/ A A A
Legenda:

statistiCki znacajno bolji rezultat

statistiCki znacajno loSiji rezultat

° nema statisticki znacajne razlike

Razlike u razinama znanja i sposobnosti prema Skolskom programu

UCenici na visokim razinama znanja i sposobnosti su u€enici koji su dosegli razinu 5 ili 6
na skali matematiCke pismenosti (Prikaz 3.4.):
— Hrvatski u€enici koji se nalaze na visokim razinama matematickih znanja i spo-
sobnosti obrazuju se prema gimnazijskom programu, umjetnickom programu
ili CetverogodiSnjem, odnosno petogodidnjem strukovnom programu.
— Nijedan uc€enik u preostalim Skolskim programima nije dosegao barem razinu
5 matematicke pismenosti.
— Ucenici na najviSoj razini znanja i sposobnosti (razina 6) obrazuju se iskljuCivo
prema gimnazijskim programima.
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— Nesto vise od 10% svih u¢enika gimnazijskih programa nalaze se na visokim
razinama matematickih znanja i sposobnosti.
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UcCenici koji nisu dosegli osnovnu razinu matematiCke pismenosti (razinu 2) ne posjeduju
dostatna matematic¢ka znanja i sposobnosti potrebna za rieSavanje stvarnih Zivotnih situ-
acija i potpuno sudjelovanje u drustvu:

— Tek oko trecine u€enika industrijskih i Cetvrtine obrtnic¢kih programa, pro-
grama za stjecanje nizih kvalifikacija i osnovnoskolskih programa doseglo je
osnovnu razinu matematicke pismenosti (razinu 2).

— Ispod razine 1 znanja i sposobnosti nalazi se 46% petnaestogodisnjih ucenika
koji su jo$ u osnovnoj skoli.

— Najmaniji udio u€enika na niskim razinama matematiCke pismenosti obrazuje
se prema gimnazijskim programima (6,2%).

Prikaz 3.4. Distribucija po razinama na skali matemati¢ke pismenosti prema Skolskom

programu
0% 20% 40% 60% 80% 100%
0,9%
Gimnazijski program I 21,6% 35,1% 25,9% 10,2% NEEA
Cetverogodi$nii ili petogodignii
strukovni program 36,8% 22,2% LN 0.6%

Umjetni¢ki program E&E 42,6% 14,8% 184% 2,9%
Stukovni program - industrijski 19,4% 33,5% R 1,0%
Strukovni program - obrtni¢ki 27,0% 24,6% 7805 0,7%

Strukovni program - nize kvalifikacije 25,8% 23,4% eyl 1,0%

Osnovnoskolski program 46,0% 26,7% 5,0%

B Ispod razine 1 Razina1 ®Razina2 ®Razina3 ®Razina4 M®Razina5 ®Razina6
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3.5.4. DugoroCne promjene u postignucima ucenika iz
matematiCke pismenosti

S obzirom na to da je Hrvatska sudjelovala u posljednjih pet PISA ciklusa, moguce
je usporediti rezultate koji su hrvatski u€enici postizali u razli€itim ciklusima istrazivanja,
odnosno utvrditi promjene koje su se u posljednjih 12 godina dogodile u matematiCkim
postignu¢ima ucenika.

U medunarodnom kontekstu, u 24 zemlje uocen je pozitivan trend u rezultatima mate-
mati¢ke pismenosti. Od tih zemalja, Makao-Kina, Katar, Peru, Albanija, Moldavija, Ko-
lumbija i Portugal ostvarili su pozitivan trend u sva tri podrucja pismenosti. U Maleziji,
Turskoj, Gruziji i Sjevernoj Makedoniji, uz pozitivan trend u matematickoj pismenosti,
uocen je i pozitivan trend u prirodoslovnoj pismenosti. U Crnoj Gori, Srbiji, Izraelu, Rusiji,
Estoniji, Rumunjskoj i Poljskoj, uz pozitivan trend u matematickoj pismenosti, uoCen je i
pozitivan trend u Citalackoj pismenosti. U Meksiku, Kazahstanu, Italiji, Malti, Bugarskoj i
Brazilu uocen je pozitivan trend samo u matematickoj pismenosti.

U Hrvatskoj nije uo¢en zna€ajan pozitivan ili negativan trend u matematickoj pi-
smenosti. Prosjec¢an hrvatski rezultat u matematickoj pismenosti, kao i u ¢italac-
koj, u dvanaest je godina (PISA 2006-PISA 2018) ostao nepromijenjen s ravhom
linijom trenda.

Osim u Hrvatskoj, pozitivan ili negativan trend u matemati¢koj pismenosti nije uocen u
jo$ 40 zemalja.

U ukupno 14 zemalja uoCen je negativan trend u matematickoj pismenosti. Od tih 14
zemalja, u Australiji, Islandu, J. Koreji, Novom Zelandu, Nizozemskoj, Finskoj i Slovackoj
uoden je negativan trend u sva tri podrugja pismenosti. U Madarskoj, Kanadi, Ceskoj,
Svicarskoj i Belgiji je uz negativan trend u matematic¢koj pismenosti, uogen i negativan
trend u prirodoslovnoj pismenosti, dok je u Francuskoj i Kineskom Tajpehu uo&en samo
negativan trend u matematickoj pismenosti.

Tablica 3.7. kategorizira zemlje u devet skupina. Zemlje s porastom prosje¢nog rezultata
u barem pet PISA ciklusa (od ciklusa PISA 2000, PISA 2003 ili PISA 2006) nalaze se u
gornjem redu. Zemlje bez znacajnog pozitivhog ili negativhog trenda u matematickoj
pismenosti nalaze se u srednjem redu, dok se zemlje s negativnim trendovima nalaze
u najdonjem redu. Konzistentni trendovi matematicke pismenosti nalaze se u srednjem
stupcu, gdje se nalazi i Hrvatska bez znaCajnog pozitivnog ili negativnog trenda. Prikaz
3.5. prikazuje usporedbu krivulje trenda u matematickoj pismenosti za Hrvatsku u us-
poredbi s prosjekom zemalja OECD-a i izabranih referentnih zemalja od 2006. do 2018.
godine.



Tablica 3.7. Trendovi postignu¢a u matematic¢koj pismenosti kroz cikluse PISA
istrazivanja
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) Nagli pozitivni trend Umjereni pozitivni trend P02|t.|.vn| (el .
Zemlje s tendencijom stagnacije

pozitivnim Rusija, Estonija Meksiko, Izrael, Izrael,
prosje¢nim . ’ Italija, Bugarska,
trendom Crna Gora, Makao-Kina Kolumbija, Turska, Rumunijska, Portugal,
Poljska Brazil

Ravna linija krivulje

U-oblik krivulje trenda s

N-oblik krivulje trenda

Zemlje bez Prosjek OECD-a*,
promjene u Japan, SAD, Norveska,
prosjeénom Jordan, Danska, Irska, Hrvatska, Austrija,
trendu Slovenija, Svedska, Latvija, Spanjolska,
Litva, UK Hong Kong-Kina,
Tajland, Urugvaj,
Luksemburg

Cile, Njemacka,
Indonezija, Gréka

Negativni trend s

Zemlie s Nagli negativni trend Umjereni negativni trend tendencijom stagnacije

negativhim
prosjecnim Svicarska, J. Koreja,
trendom Finska, Kineski Tajpeh

Madarska, Kanada,
Australija, Novi Zeland,
Nizozemska, Slovacka

Francuska, Ceska,
Island, Belgija

* prosjek OECD-a temeljen na prosjeku 29 zemalja sudionica (AV29)

Prikaz 3.5. Trendovi u matematiCkoj pismenosti za Hrvatsku, prosjek OECD-a i
nekolicinu drugih zemalja

580
573
569
562 564
530
480
430
380

PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018

e= = OECD prosjek* e Crna Gora Hrvatska e Slovenija Estonija Singapur Poljska

* OECD prosjek: AV36
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DugoroCne promjene u razinama znanja i sposobnosti iz matematiCke
pismenosti

Trendovi u udjelu u€enika na niskim i visokim razinama znanja i sposobnosti pokazuju na
koji su se nacin mijenjala znanja i vjestina u€enika tijekom godina. Udio u€enika koji nisu
dosegli razinu 2 i udio u€enika koji su dosegli razine 5 ili 6 vazni su indikatori kvalitete
obrazovanja za pojedinu zemlju.

U Hrvatskoj se udio u€enika ispod osnovne razine matemati¢ke pismenosti (razina
2) povecao za 1,3% izmedu 2012. i 2018. godine, no ta razlika nije statisticki zna-
€ajna. Medutim, to povecanije nije u skladu s prosjekom OECD zemalja u tom razdoblju,
gdje je uoCeno smanjenje udjela u€enika ispod razine 2 u matematickoj pismenosti od
0,1%.

S druge strane, udio hrvatskih uéenika na visokim razinama matemati¢ke pisme-
nosti (razina 5 i 6) smanjio se za 1,8%, medutim ta razlika takoder nije statisticki
znacajna. To je smanjenje u skladu s prosjekom OECD zemalja, u kojima se udio uceni-
ka na visokim razinama izmedu 2012. i 2018. godine smanjio za 1,4%.

U medunarodnom kontekstu, u 14 zemalja primijeceno je zna€ajno smanjenje udjela
uCenika ispod razine 2, dok je povecanje uoceno u 6 zemalja. Istovremeno, u 7 zemalja
se udio u€enika na visokim razinama znanja i sposobnosti pove¢ao, dok je u 9 zemalja
taj udio znacajno smanjen. Od tih zemalja, u Crnoj Gori, Kataru i Albaniji zamije¢eno
je zna€ajno smanjenje udjela u€enika na niskim razinama uz istovremeno povecanje
uCenika na visokim razinama matematicke pismenosti. S druge strane, u Juznoj Koreji i
Kineskom Tajpehu primije¢eno je da se udio u€enika ispod razine 2 znacajno povecao,
a udio ucenika na visokim razinama smanijio.









4. PRIRODOSLOVNA
PISMENOST



Prirodoslovna pismenost bila je glavno ispitno podrucje u ciklusima PISA 2006 i PISA
2015, dok je u ovom ciklusu istrazivanja bila sporedno ispitno podrucje, to znaci da se
koristio maniji broj zadataka Ciji je cilj bilo prac¢enje trendova u postignu¢ima ucenika. U
skladu s time, zadaci iz prirodoslovlja koristeni u ovom ciklusu razvijeni su i temeljeni
na konceptualnim okvirima prirodoslovne pismenosti koristenima 2006. i 2015. godine.

4.1. KAKO PISA DEFINIRA PRIRODOSLOVNU PISMENOST?
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PISA koristi sliedec¢u definiciju prirodoslovne pismenosti:

Prirodoslovna pismenost je sposobnost pojedinca da se angazira oko prirodoslovnih
tema i ideja kao promisljajuci gradanin.

Prirodoslovno pismena osoba aktivnho se ukljuéuje u argumentirane rasprave o
temama vezanima uz prirodne znanosti i tehnologiju sto zahtijeva kompetencije

poput znanstvenog objasSnjavanja pojava, vrednovanja i osmisljavanja znanstvenih
istraZivanja te interpretiranje znanstvenih podataka i dokaza.

Prirodoslovno pismena osoba zainteresirana je za prirodoslovne teme, angazirana
je oko problema vezanih uz prirodoslovije, brine o pitanjima tehnologije, resursa i
okolisa te promislja o vaznosti prirodoslovija iz osobne i drustvene perspektive.

4.2. KONCEPTUALNI OKVIR PRIRODOSLOVNE PISMENOSTI

Razumijevanje prirodnih znanosti klju¢ni je ¢imbenik za pripremljenost mladih ljudi za
zivot u modernom drustvu u kojemu prirodne znanosti i tehnologija imaju sve vazniju
ulogu, a njihovo razumijevanje znac¢ajno pridonosi osobnom, drustvenom i kulturnom
zivotu svih ljudi. Obrazovanje u podrucju prirodoslovlja trebalo bi osigurati da u¢enici na
kraju obveznog obrazovanja razumiju i aktivno sudjeluju u raspravama o problemima ve-
zanima uz prirodne znanosti i tehnologiju te da donose odgovorne i informirane odluke
vezane uz prirodoslovna pitanja u svim aspektima Zivota.

Da bi se mogao osmisliti test koji bi adekvatno obuhvatio viSestruke aspekte prirodoslov-
ne pismenosti, domena prirodoslovne pismenosti u PISA-i organizirana je prema skupini
razliCitih dimenzija prirodoslovne pismenosti. Dimenzije zatim odreduju dizajn testa i, u
konacnici, omogucuju prikupljanje podataka i izvjeS€ivanje o prirodoslovnim znanjima i
kompetencijama ucenika.

Svrha konceptualnog okvira, dakle, jest definirati podrucje prirodoslovne pismenosti i
organizirati ga prema razli€itim dimenzijama (npr. kognitivnim vjedtinama koje se nala-
ze u podlozi prirodoslovne pismenosti, vrstama situacija u kojima se manifestira priro-
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doslovna pismenost itd.) te identificirati Cimbenike za koje se u dosadasnjim istrazivanji-
ma pokazalo da su povezani s postignu¢ima u prirodoslovnoj pismenosti.

PISA-in konceptualni okvir prirodoslovne pismenosti temeljen je na Cetiri medusobno
povezana aspekta (Prikaz 4.1.). U srediStu prirodoslovne pismenosti nalaze se priro-
doslovne kompetencije koje uCenici trebaju primjenjivati u razli€itim kontekstima. Na
primjenu tih kompetencija utjeCe njihovo prirodoslovno znanje i stavovi prema prirodos-
lovlju.

Prikaz 4.1. Aspekti konceptualnog okvira prirodoslovne pismenosti u istrazivanju
PISA 2018

KONTEKST

— 0sobni

— lokalni/nacionalni
— globalni

Potreban kako bi se izrazile:

b

KOMPETENCIJE

— sposobnost znanstvenog objasnjavanja pojava
— vrednovanje i osmisljavanje znanstvenih istrazivanja
— interpretiranje znanstvenih podataka i dokaza

A

Koliko su izrazene ovisi o:

STAVOVI PREMA PRIRODOSLOVLJU ZNANJE

— interes za znanost i tehnologiju — sadrzajno

— uvazavanje znanstvenih metoda — proceduralno
— percepcija i svijest o ekoloskoj problematici — epistemolosko

Svaka od navedenih dimenzija prirodoslovne pismenosti ukratko je opisana u sljede¢im
odjeljcima. Detaljnije informacije o konceptualnom okviru prirodoslovne pismenosti ko-
ristenom u istrazivanju PISA 2018 mogu se pronaci u OECD-ovoj publikaciji PISA 2018
Assessment and Analytical Framework na OECD-ovim mreznim stranicama na adresi:
https://www.oecd-ilibrary.org/. Detaljni opisi konceptualnih okvira prirodoslovne pisme-
nosti koristenima u ciklusima PISA 2006 i PISA 2015, kada je prirodoslovna pismenost
bila glavno ispitno podrucje, dostupni su u nacionalnim izvjestajima za ciklus PISA 2006
i PISA 2015 na mreznim stranicama NCVVO-a na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/.

167

|_
0
O
pd
L
=
2
(ol
<
P
>
O
—
D
O
Q
O
o
o
o



https://www.oecd-ilibrary.org/
https://pisa.ncvvo.hr/

4.2.1. Prirodoslovne kompetencije

PISA-in konceptualni okvir prirodoslovne pismenosti definira tri osnovne prirodoslovne
kompetencije:

— Znanstveno objasnjavanje pojava — obuhvaéa prepoznavanje, predlaganje i
vrednovanje objasnjenja za razli€ite prirodne i tehnoloSke fenomene, §to zahti-
jeva sposobnost primjene odgovaraju¢eg prirodoslovnog znanja u odredenoj
situaciji, stvaranje eksplanatornih modela i prikaza, predvidanje i argumenti-
ranje promjena, stvaranje hipoteza te objasSnjavanje potencijalnih implikacija
prirodoslovnog znanja za drustvo
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— Vrednovanje i osmisljavanje znanstvenih istraZivanja — obuhvaca opisivanje i
vrednovanje znanstvenih istrazivanja i otkri¢a, Sto zahtijeva sposobnosti poput
prepoznavanja pitanja koje je moguce znanstveno istraziti ili pitanja koje se
istrazuje u nekom znanstvenom istrazivanju, vrednovanije ili predlaganje naci-
na na koje se neko pitanje moze znanstveno istraziti te opisivanje i vrednova-
nje nacina na koji znanstvenici osiguravaju pouzdanost podataka, objektivnost
i mogucnost generalizacije objasnjenja

— Tumacenje znanstvenih podataka i dokaza — obuhvaca analiziranje i vredno-
vanje znanstvenih podataka, tvrdnji u razli€itim prikazima te izvodenje isprav-
nih zaklju€aka, Sto podrazumijeva kompetencije poput pretvaranja podataka
iz jednog prikaza u drugi, analiziranja i tumacenja podataka, prepoznavanje-
apretpostavki, dokaza i zakljuCaka u tekstovima prirodoslovne tematike, razli-
kovanja argumenata temeljenih na znanstvenim dokazima i teorijama od ne-
znanstvenih te usporedivanja i vrednovanja znanstvenih argumenata i dokaza
iz razlicitih izvora.

4.2.2. Konteksti

U PISA-i, zadaci iz prirodoslovlja smjeSteni su u stvarne Zivotne kontekste i odnose se
na sljedece situacije:

— o0sobne - situacije vezane uz uCenike, njihovu obitelj i vrSnjake
— drustvene - situacije vezane uz lokalnu/nacionalnu zajednicu

— globalne - situacije vezane uz zivot Sirom svijeta.

Tablica 4.1. prikazuje nacin na koji se prirodne znanosti i tehnologija primjenjuju u osob-
nim, drustvenim i globalnim kontekstima.
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Tablica 4.1.

Podrucja primjene

Zdravlje i bolesti

Prirodni resursi

Kvaliteta okoliSa

Opasnosti

Granice znanosti i
tehnologije

Osobni kontekst

Oc¢uvanje zdravlja,
nesrece, prehrana

Konteksti u ispitivanju prirodoslovne pismenosti

Drustveni kontekst

Prevencija bolesti,
prenosenje bolesti,
prehrambene navike,
javno zdravlje

Globalni kontekst

Epidemije, Sirenje
zaraznih bolesti

Osobna potroSnja
materijala i energije

Opstanak ljudskih
populacija, kvaliteta
zivota, sigurnost,
proizvodnja i distribucija
hrane, opskrba energijom

Obnovljivi i neobnovljivi
prirodni sustavi, porast
stanovniStva, odrzivo
iskoriStavanje vrsta

Ekoloski prihvatljivo
postupanje, potrosnja
i odlaganje materijala
i uredaja

Distribucija stanovnistva,
odlaganje otpada, utjecaj
okolisa

BioloSka raznolikost,
ekoloska odrzivost,
kontrola onecisc¢enja,
gubitak i obnavljanje tla/
biomase

Procjena rizika
nacina zivota

Nagle promjene (potresi,
vremenske nepogode),
polagane i postupne
promjene (erozija obale,
sedimentacija), procjena
rizika

Klimatske promjene,
utjecaj moderne
komunikacije

Novi materijali, uredaji

i procesi, genetske
modifikacije, tehnologija i
zdravlje, transport

lzumiranje vrsta,
istraZivanje svemira,
porijeklo i struktura
svemira
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Zivi sustavi

4.2.3.

Svaka prirodoslovna kompetencija zahtijeva odredeno sadrZajno znanje (poznavanije Ci-
njenica, podataka, teorija, koncepata itd.), ali i razumijevanje nacina na koje se dolazi
do takvog znanja (proceduralno znanje) te prirode i porijekla tog znanja (epistemolosko
znanje).

Prirodoslovno znanje

SadrZajno znanje odnosi se na razumijevanje osnovnih &injenica, koncepata i teorija
iz razli¢itih disciplina poput biologije, kemije, fizike i znanosti o Zemlji i svemiru, a u
PISA-inim zadacima klasificirano je u tri podrugja: Zivi sustavi, Fizikalni sustavi te Sustavi
Zemlje i svemira (Tablica 4.2.).

Tablica 4.2.

Sadrzajno znanje

Primjeri sadrzajnog prirodoslovnog znanja u PISA-i

Fizikalni sustavi Sustavi Zemlje i svemira

Stanice (npr. strukture

i funkcija, DNA, biljke i
zivotinje)

Koncept organizma (npr.
jednostanic¢ni i viSestanicni)
Ljudi (npr. zdravlje, prehrana,
podsustavi poput probave,
disanja, krvotoka, izlu¢ivanja,
reprodukcije i drugih odnosa)
Populacije (npr. vrste,
evolucija, bioloSka raznolikost,
genetske varijacije)
Ekosustavi (npr. hranidbeni
lanci, protok tvari i energije)
Biosfera (npr. usluge
ekosustava, odrzivost)

Struktura tvari (npr. promjene
stanja, toplinska i elektri¢na
vodljivost)

Kemijske promjene tvari (npr.
kemijske reakcije, prijenos
energije, kiseline/luzine)

Sila i gibanje (npr. brzina,
trenje) i djelovanje na duljinu
(npr. magnetska, gravitacijska
i elektrostaticka sila)

Energija i njene
transformacije (npr. o€uvanje,
disipacija, kemijske reakcije)
Interakcija energije i tvari (npr.
svjetlosni i radio valovi, zvuéni
i seizmicki valovi)

e Strukture Zemljinog sustava
(npr. litosfera, atmosfera,
hidrosfera)

e Energija u Zemljinim
sustavima (npr. izvori,
globalna klima)

e Promjene u Zemljinim
sustavima (npr. tektonika
plo¢a, geokemijski ciklusi,
konstruktivne i destruktivne
sile)

e Povijest Zemlje (npr. fosili,
porijeklo i evolucija)

e Zemlja u svemiru (npr.
gravitacija, solarni sustavi,
galaksije)

e Povijest i svemira (npr.
svjetlosna godina, teorija
Velikog praska)
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Proceduralno znanje odnosi se na poznavanje kljucnih pojmova i postupaka potrebnih u
znanstvenom istrazivanju. Da bi se znanstvena istrazivanja mogla provoditi, a znanstveni
dokazi i podaci kritiCki vrednovati, potrebno je znanje o standardnim procedurama koje
znanstvenici koriste da bi dosli do valjanih i pouzdanih podataka. U Tablici 4.3. navedeni
su primjeri proceduralnog znanja.



Tablica 4.3. Primjeri proceduralnog prirodoslovnog znanja u PISA-i

Proceduralno znanje

e Koncept varijabli (zavisne, nezavisne, kontrolne)

e Koncepti mjerenja (npr. kvantitativno i kvalitativno)
e Nacini procjene i minimiziranja nesigurnosti (npr. ponavljanje i izraunavanje prosjeka)

¢ Mehanizmi kojima se osigurava replikabilnost (stupanj slaganja izmedu ponovljenih mjera iste
kvantitete) i to€nost (stupanj slaganja izmedu izmjerene kvantitete i stvarne vrijednosti mjere)
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e Uobicajeni naCini sazimanja i prikazivanja podataka pomocu tablica, grafikona i dijagrama

e Strategija kontroliranja varijabli i njezina uloga u eksperimentalnom nacrtu ili koristenje
nasumi¢nih kontroliranih ispitivanja kako bi se izbjegli zbunjujuci rezultati i identificirali moguci
uzro¢ni mehanizmi

e Priroda odgovarajuéeg nacrta za odredeno istrazivacko pitanje, npr. eksperimentalno, trazenje
uzorka, terensko istrazivanje

Epistemolosko znanje odnosi se na razumijevanje uloge specifi¢nih konstrukata i defini-
ranje obiljezja potrebnih u procesu razvoja znanja u prirodoslovlju. Epistemolosko znanje
potrebno je za razumijevanje razlika izmedu promatranja, Cinjenica, hipoteza, modela i
teorija, kao i za razumijevanje razloga zbog kojih su odredeni postupci poput eksperi-
menata vazni za dolazenje do spoznaja u prirodoslovlju. Tablica 4.4. prikazuje primjere
epistemolo$kog znanja potrebnog za razvoj prirodoslovne pismenosti.

Tablica 4.4. Primjeri epistemolo$kog prirodoslovnog znanja u PISA-i

Epistemolosko znanje

Konstrukti i obilieZja znanosti:

e Priroda znanstvenih promatranja, Cinjenica, hipoteza, modela i teorija

e Svrhai ciljevi prirodnih znanosti (nuditi objasnjenja o prirodnom svijetu) za razliku od tehnologije
(nuditi optimalna rjeSenja za ljudske potrebe)

e Vrijednosti, npr. nuznost objavljivanja, objektivnosti i eliminacija pristranosti

e  Priroda zaklju€ivanja u znanosti, npr. deduktivno, induktivno, abduktivno, analogno, po modelu

¢ Nacin na koje se znanstvene tvrdnje temelje na podacima i zakljuccima

e Funkcija razli¢itih vrsta empirijskih istrazivanja u razvoju znanja, njihov cilj (ispitati hipoteze
ili identificirati uzorke) i njihov dizajn (promatranje, kontrolirani eksperimenti, korelacijska
istrazivanja)

e Nacin na koji pogreske u mjerenju utjeCu na stupanj pouzdanosti

e Koridtenje i uloga fiziCkih, sistemskih i apstraktnih modela i njihova ogranic¢enja

¢ Uloga suradnje i kritike, nacin na koji recenzije pomazu u povecavanju pouzdanosti znanstvenih
tvrdniji

e Uloga prirodoslovnog znanja i drugih oblika znanja u identificiranju i rjeSavanju drustvenih i
tehnoloskih pitanja.
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4.2.4. Zadaci

U i PISA 2018 ukupno je koristeno 115 zadataka iz prirodoslovlja, od kojih je dvije trecine
zadataka preuzeto iz ciklusa PISA 2015, kada je prirodoslovna pismenost bilo glavno
ispitno podrucje, a jedna trecCina zadataka iz prethodnih PISA ciklusa.

Kao i kod Citalacke i matematicke pismenosti, zadaci iz prirodoslovne pismenosti organi-
zirani su u razli€ite ispitne cjeline. Svaka ispitna cjelina zapoc€inje stimulusom, odnosno
kratkim tekstom s informacijama poput tablica, grafikona, dijagrama, ljestvica i sl., iza
kojega slijedi niz zadataka razliCite tezine, poredanih najcesce od laksih prema tezima.
Takav format omogucuje ucenicima da se bolje upoznaju s kontekstom problema odgo-
varajuci na niz pitanja vezanih uz isti kontekst.

U istrazivanju PISA 2018 koristene su dvije vrste zadataka: zadaci viSestrukog izbora i
zadaci otvorenog tipa (Tablica 4.5.).

Tablica 4.5. Distribucija zadataka iz prirodoslovlja prema vrsti u istrazivanju PISA
2018

Vrsta zadatka Broj Postotak
Jednostavni visestruki izbor 33 29%
Slozeni visestruki izbor 47 41%
Zadaci otvorenog tipa (ru¢no kodiranje) 32 28%
Zadaci otvorenog tipa (automatsko kodiranje) 3 3%
Ukupno 115 100%

Od ukupno 115 zadataka, u 31 zadatku (27%) uc€enici su trebali pokazati znanje niZe
razine (npr. izvrSavanje jednostavnog postupka, dosje¢anje nekog podatka, termina ili
koncepta, pronalazenje jedne informacije u grafikonu ili tablici). U 74 zadataka (64%)
uCenici su trebali pokazati znanje srednje razine kao $to je primjena konceptualnog zna-
nja kako bi se opisale ili objasnile pojave, odabrale odgovaraju¢e procedure, organizirali
ili prikazali podaci ili protumacili ili koristili jednostavni skupovi podataka ili grafikoni.
Naprednija znanja bila su potrebna za rjeSavanje 10 zadataka (9%), u kojima su ucenici
trebali, na primjer, analizirati kompleksne informacije ili podatke, sintetizirati i vrednovati
dokaze, argumentirati, donositi zakljucke na temelju razli€itih izvora, razviti plan ili niz
potrebnih koraka za rjeSavanje problema.

lako su prirodoslovne kompetencije glavha komponenta na kojoj se temelji razvoj i oda-
bira zadataka u PISA istrazivanju, da bi se osigurala Siroka pokrivenost razli€itih situacija
i prirodoslovnih sadrzaja, vodilo se racuna o distribuciji zadataka prema svim aspektima
konceptualnog okvira. Tablica 4.6. prikazuje distribuciju zadataka iz prirodoslovne pi-
smenosti u istrazivanju PISA 2018 prema kompetencijama, vrstama znanja, sadrzajima
i situacijama.



Tablica 4.6. Distribucija zadataka iz prirodoslovne pismenosti u istrazivanju PISA
2018 prema razli¢itim aspektima konceptualnog okvira

|_
%)
o
pd
LLl
=
2
(ol
<
P
=
@)
—
%)
©)
Q
@)
o
o
o

Zadaci
Aspekt konceptualnog okvira
Postotak
Znanje
Sadrzajno 49 43%
Proceduralno 19 17%
Epistemolosko 47 41%
Sadrzaji
Zivi sustavi 47 41%
Fizikalni sustavi 38 33%
Sustavi Zemlje i svemira 30 26%
Kompetencije
Znanstveno osmi$ljavanje pojava 49 43%
Vrednovanje i osmi$ljavanje znanstvenih istrazivanja 30 26%
Tumacenje znanstvenih podataka i dokaza 36 31%
Kontekst
Osobni 11 10%
Lokalni/nacionalni 70 61%
Globalni 34 30%

4.3. PRIMJERI ZADATAKA 1Z PRIRODOSLOVNE PISMENOSTI

Da bi se mogli mjeriti trendovi u postignu¢ima ucenika tijekom vremena, PISA u razlici-
tim ciklusima istrazivanja koristi iste zadatke koji se Cuvaju u strogoj tajnosti. Medutim,
u svakom ciklusu istrazivanja manji se broj zadataka iz glavnog ispitnog podrucja koji
viSe nece biti koristeni u buduc¢im PISA ciklusima objavljuje u javnosti. Buduci da je
prirodoslovna pismenost u ovom ciklusu istrazivanja bila sporedno ispitno podrucje, ne
postoje novi zadaci koji bi se mogli objaviti. Primjeri zadataka iz prirodoslovne pisme-
nosti koristeni u prethodnim PISA istrazivanjima dostupni su na mreznim stranicama
NCVVO-a na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/primjeri-pisa-zadataka/.

173


https://pisa.ncvvo.hr/primjeri-pisa-zadataka/

|_
%)
©)
pd
LLl
=
2
o
<
pd
=
@)
—
)
©)
a
O
o
o
a

174

4.4. NA KOJI SE NACIN 1IZVJESCUJU REZULTATI IZ
PRIRODOSLOVNE PISMENOSTI?

4.4.1. ProsjeCni rezultat u prirodoslovnoj pismenosti

U PISA-i rezultat postignut u podrucju prirodoslovne pismenosti nema samostalno zna-
¢enje buduci da nije mjerna jedinica poput metra ili grama. Umjesto toga, prosjecni se
rezultat moze promatrati u odnosu na razlike u rezultatima uo¢enima kod svih sudionika
ispitivanja. Teoretski, u PISA-i ne postoji minimalni ili maksimalni rezultat. Umjesto toga,
rezultati se skaliraju kako bi odgovarali priblizno normalnim distribucijama, s prosjekom
od otprilike 500 bodova i standardnom devijacijom od oko 100 bodova.

Prosje€ni rezultat na skali prirodoslovne pismenosti za zemlje OECD-a u istraZivanju
PISA 2018 iznosio je 489 bodova sa standardnom devijacijom od 94 boda. Taj se rezultat
smatra referentnim rezultatom za usporedbu postignuca svih zemalja sudionica u priro-
doslovnoj pismenosti.

4.4.2. Razine znanja i sposobnosti

Dok prosjec¢ni rezultati u prirodoslovnoj pismenosti omoguc¢uju numeri¢ku usporedbu
postignu¢a ucenika, skala prirodoslovne pismenosti pruza opise znanja i vjestina koje
ucenici posjeduju na pojedinim razinama skale.

Kao i kod CitalaCke i matematiCke pismenosti, PISA-ina skala prirodoslovne pismenosti
temeljena je na teoriji odgovora na zadatke (item-response theory) prema kojoj se na
skali pismenosti istovremeno moze prikazati i teZina svakog zadatka i procijenjeno posti-
gnuce ucenika. Relativna tezina zadataka procijenjena je na temelju udjela u€enika koji
su tocno odgovorili na svaki zadatak, dok su relativna znanja i sposobnosti u¢enika koji
su to¢no odgovorili na svaki zadatak procijenjena na temelju udjela to¢no odgovorenih
zadataka. Drugim rijeCima, skala prirodoslovne pismenosti pokazuje odnos izmedu tezi-
ne zadataka iz prirodoslovlja i prirodoslovnih znanja i sposobnosti u¢enika. Ocekuje se
da Ce ucCenici koji se nalaze na odredenoj razini moci uspjesno rijesiti zadatke na istoj i
svim nizim razinama skale pismenosti. Suprotno tome, ocekuje se da ucenici nec¢e biti
sposobni to¢no rijesiti zadatke na razinama viSim od one na kojoj se nalaze.

S obzirom na to da je prirodoslovna pismenost u istrazivanju PISA 2018 bila sporedno
ispitno podrucje, koriStena je jedinstvena skala prirodoslovne pismenosti preuzeta iz
ciklusa PISA 2015, kada je prirodoslovna pismenost bila glavno ispitno podrucje. Skala
prirodoslovne pismenosti podijeljena je na sedam razina znanja i sposobnosti (razine 1b,
1a, 2, 3,4, 5 6), pri Cemu je razina 1b najniza, a razina 6 najvida razina (Tablica 4.7.). U
medunarodnom kontekstu, razina 2 smatra se osnovnom razinom koju bi svaki u€enik
trebao dostici prije zavrSetka obveznog obrazovanja.



Tablica 4.7. Sazeti opisi znanja i sposobnosti u¢enika na pojedinim razinama skale
prirodoslovne pismenosti u istrazivanju PISA 2018

Postotak

Donja L
ucenika na

Razina bodovna Obiljezja zadataka

razini (Prosjek

granica OECD-a)

6 708 0,8% Na razini 6 ucenici su sposobni koristiti razliCite medusobno
povezane prirodoslovne koncepte i pojmove iz razliCitih podrucja
(Zivi sustavi, Fizikalni sustavi, Sustavi Zemlje i svemira) te se
oslanjati na sadrzajno, proceduralno i epistemolosko znanje
kako bi ponudili hipoteze o novim prirodoslovnim pojavama,
dogadajima i procesima ili vrsili predvidanja. U tumacenju
podataka i dokaza sposobni su razlikovati vazne informacije
od nevaznih te se oslanjati na znanje steCeno izvan $kolskog
kurikula. Mogu razlikovati argumente temeljene na znanstvenim
dokazima i teorijama od neznanstvenih argumenata. Na razini
6 ucenici su sposobni vrednovati viSe alternativnih nacrta
kompleksnih eksperimenata, terenskih istrazivanja ili simulacija
te argumentirati svoj izbor.
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5 633 6,8% Na razini 5 uc€enici su sposobni koristiti apstraktne prirodoslovne
ideje i pojmove kako bi objasnili nepoznate i kompleksnije pojave,
dogadaje i procese koji uklju€uju visestruke uzro¢no-posljedicne
veze. Mogu koristiti naprednije epistemolosko znanje kako bi
vrednovali alternativne nacrte eksperimenata i argumentirali svoj
izbor te primjenjivati teorijsko znanje kako bi tumacili podatke
i vrsili predvidanja. Na razini 5 u€enici su sposobni vrednovati
nacine na koje se odredeno pitanje moze istraziti na znanstveni
nacin te prepoznati ograni¢enja u skupovima podataka uklju€ujuci
uzroke i posljedice nepouzdanosti podataka.

4 559 24,9% Na razini4 uCenicisu sposobni koristiti kompleksnije ili apstraktnije
sadrzajno znanje kako bi objasnili sloZenije ili manje poznate
dogadaje i procese. Sposobni su provoditi eksperimente sa
dvije ili viSe nezavisnih varijabli u ograni¢enom kontekstu. Mogu
opravdati nacrt eksperimenta oslanjajuci se na proceduralno i
epistemolosko znanje. Na razini 4 ucenici su sposobni tumacditi
podatke iz umjereno kompleksnog skupa podataka ili manje
poznatog konteksta, izvoditi odgovarajuc¢e zakljuCke koji nisu
vidljivi samo iz podataka te argumentirati svoj izbor.

3 484 52,3% Na razini 3 u€enici su sposobni koristiti umjereno kompleksno
sadrzajno znanje kako bi prepoznali ili dali objas$njenja za poznate
pojave. U manje poznatim ili kompleksnim situacijama mogu
ponuditi objasnjenja uz navodenje ili tudu pomo¢. Sposobni su
koristiti proceduralno ili epistemolo$ko znanje kako bi proveli
jednostavan eksperiment u ograni¢enom kontekstu. Na razini 3
ucenici mogu razlikovati znanstvena pitanja od neznanstvenih
te prepoznati dokaze koji potkrepljuju odredenu znanstvenu
tvrdnju.

2 410 78,0% Na razini 2 u€enici su sposobni koristiti svakodnevno sadrzajno
i osnovno proceduralno znanje kako bi prepoznali odgovarajuca
znanstvena objasnjenja, tumacili podatke i prepoznali pitanje na
koje se Zeli odgovoriti jednostavnim eksperimentom. Sposobni
su koristiti osnovno ili svakodnevno prirodoslovno znanje kako
bi prepoznali valjani zaklju¢ak na temelju jednostavnog skupa
podataka. Na razini 2 u€enici pokazuju osnovno epistemolo$ko
Znanje u prepoznavanju pitanja koja se mogu znanstveno istraziti.

175



Postotak

Donja P
ucenika na

Razina bodovna Obiljezja zadataka

razini (Prosjek

granica OECD-a)

1a 335 94,1% Na razini 1a u€enici su sposobni koristiti osnovno ili svakodnevno
sadrzajno i proceduralno znanje kako bi prepoznali objasnjenja
za jednostavne prirodoslovne pojave. Uz neciju pomoc¢ sposobni
su provesti strukturirano znanstveno istrazivanje s najvise dvije
varijable. Mogu prepoznati jednostavne uzro&no-posljedi¢ne ili
korelacijske odnose te tumaciti jednostavnije i manje zahtjevne
graficke i vizualne podatke. Na razini 1a uCenici su sposobni
odabrati najbolje znanstveno objadnjenje na temelju podataka u
poznatom osobnom, lokalnom i globalnom kontekstu.
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1b 261 99,3% Na razini 1b u€enici su sposobni koristiti osnovno ili svakodnevno
prirodoslovno znanje kako bi prepoznali aspekte poznatih ili
jednostavnih pojava. Mogu prepoznati jednostavne uzorke medu
podacima, osnovne prirodoslovne termine te pratiti jasne upute
za provedbu znanstvenih procedura.
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4.5. REZULTATI IZ PRIRODOSLOVNE PISMENOSTI U
ISTRAZIVANJU PISA 2018

4.5.1. Rezultati na ukupnoj skali prirodoslovne pismenosti

U prirodoslovnoj pismenosti, hrvatski su u€enici ostvarili prosje¢an rezultat od 472
boda, sto je statistiCki znacajno nizi rezultat od prosjeka OECD-a koji iznosi 489
bodova. Hrvatska je tako jedna od 49 zemalja s ispodprosjeCnim rezultatom u priro-
doslovnoj pismenosti. Hrvatska je ostvarila za 11 bodova losiji rezultat od Spanjolske
(483 boda) koja je pri samome vrhu ispodprosjecnih zemalja.

Hrvatski su u€enici ostvarili nizi prosjecni rezultat u prirodoslovnoj pismenosti od uceni-
ka iz 35 zemalja sudionica, $to je smjestava na 36. mjesto’ u ukupnom poretku od 78
zemalja. ProsjeCni hrvatski rezultat u prirodoslovnoj pismenosti nije statisticki znacajno
razliCit od rezultata sedam zemalja: Rusije (478 bodova), Luksemburga (477 bodova),
Islanda (475 bodova), Bjelorusije (471 bod), Ukrajine (469 bodova), Turske (468 bodova)
i ltalije (468 bodova).

Kao i u &italadkoj i matematikoj pismenosti, P-S-J-Z-Kina ostvarila je najveci prosje¢ni
rezultat u prirodoslovnoj pismenosti s 590 bodova, a prati je Singapur s 551 bodom.
Razlika izmedu prosjeénog rezultata P-S-J-Z-Kine i Singapura iznosi 39 bodova, dok se
Singapur od sljedece najuspjesnije zemlje Makao-Kine (544 bodova) razlikuje za 7 bodo-
va. Prosjeéan rezultat uéenika iz P-S-J-Z-Kine za 101 bod je veéi od prosjeka uée-
nika iz zemalja OECD-a te za 118 bodova veci od prosje¢nog rezultata hrvatskih
ucenika. Od zemalja OECD-a, najviSi su rezultat u prirodoslovnoj pismenosti ostvarili
Estonija (530 bodova) i Japan (529 bodova).

Najnizi prosjecCni rezultat u prirodoslovnoj pismenosti ostvarili su u€enici iz Dominikan-
ske Republike s 336 bodova, dok je od zemalja ¢lanica OECD-a najnizi prosjecni rezultat
postigao Meksiko s 419 bodova. Raspon izmedu zemalja ¢lanica OECD-a koje su ostva-
rile najvisi i najnizi prosjecni rezultat iznosi 111 bodova.

Tablica 4.8. prikazuje prosjeCne rezultate u prirodoslovnoj pismenosti, standardne po-
greske i intervale pouzdanosti. Zemlje su prikazane od najviseg do najnizeg prosjecnog
rezultata u prirodoslovnoj pismenosti. RazliCite boje oznaCavaju zemlje koje su ostvarile
znacajno visi ili znac€ajno nizi prosje€an rezultat ili se njihov prosjek nije znacajno razli-
kovao od prosjeka OECD-a.

3 Hrvatska je na skali prirodoslovne pismenosti ostvarila rezultat od 472 boda (interval pouzdanosti od 95%:
467-478 bodova), §to je najviSe smjesta na 33., a najnize na 40. mjesto u ukupnom poretku svih zemalja
sudionica u istrazivanju PISA 2018.
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5 Tablica 4.8. ProsjeCni rezultati u prirodoslovnoj pismenosti

%

2 Zemlje Prosjeéni SEE. Interval pouzdanosti Rangovi

Z [SEuit od 95% Najvisi  Najnizi

§ P-8-J-Z (Kina) (2,7) 585 - 596 1 1

8 Singapur (1,5) 548 - 554 2 2

&) Makao (Kina) (1,5) 541 - 546 3 3

8 Estonija (1,9) 526 - 534 4 5

o Japan (2,6) 524 - 534 4 6
Finska (2,5) 517 - 527 5 9
J. Koreja (2,8) 514 - 525 6 10
Kanada (2,2) 514 - 522 6 10
Hong Kong (Kina) (2,5) 512 - 522 6 11
Kineski Tajpeh (2,9) 510 - 521 6 11
Poljska (2,6) 506 - 516 9 14
Novi Zeland (2,1) 504 - 513 10 15
Slovenija (1,3) 505 - 509 11 16
UK (2,6) 500 - 510 11 19
Nizozemska (2,8) 498 - 509 12 21
Njemacka (2,9) 497 - 509 12 21
Australija (1,8) 499 - 506 13 20
SAD (3,3) 496 - 509 12 23
Svedska (3,1) 493 - 505 14 24
Belgija (2,2) 494 - 503 16 24
Ceska (2,5) 492 - 502 17 26
Irska (2,2) 492 - 500 18 26
Svicarska (3,0) 489 - 501 18 28
Francuska (2,2) 489 - 497 21 28
Danska (1,9) 489 - 496 21 28
Portugal 492 (2,8) 486 - 497 21 29
Norveska 490 (2,3) 486 - 495 23 29
Austrija 490 (2,8) 484 - 495 23 30
Latvija 487 (1,8) 484 - 491 26 30
Spanjolska 483 (1,6) 480 - 486 29 32
Litva 482 (1,6) 479 - 485 30 33
Madarska 481 (2,3) 476 - 485 29 34
Rusija 478 (2,9) 472 - 483 30 37
Luksemburg 477 (1,2) 474 - 479 32 36
Island 475 (1,8) 472 - 479 33 37
Hrvatska 472 (2,8) 467 - 478 33 40
Bjelorusija 471 (2,4) 466 - 476 34 40
Ukrajina 469 (3,3) 463 - 475 35 42
Turska 468 (2,0) 464 - 472 36 41
Italija 468 (2,4) 463 - 473 36 42
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Prosjeéni Interval pouzdanosti Rangovi (%

rezultat a od 95% Najvisi  Najnizi o

Slovacka 464 (2,3) 460 - 469 39 42 %:

Izrael 462 (3,6) 455 - 469 38 43 5

Malta 457 (1,9) 453 - 460 42 44 @

Greka 452 (3,1) 445 - 458 43 45 8

Cile 444 (2,4) 439 - 448 44 47 O

Srbija 440 (3,0) 434 - 446 45 49 o

Cipar 439 (1,4) 436 - 442 45 48 o
Malezija 438 (2,7) 432 - 443 45 50
UAE 434 (2,0) 430 - 438 47 52
Brunej 431 (1,2) 429 - 433 49 53
Jordan 429 (2,9) 424 - 435 49 56
Moldavija 428 (2,3) 424 - 433 49 55
Tajland 426 (3,2) 420 - 432 50 58
Urugvaj 426 (2,5) 421 - 431 51 57
Rumunjska 426 (4,6) 417 - 435 49 60
Bugarska 424 (3,6) 417 - 431 50 59
Meksiko 419 (2,6) 414 - 424 55 62
Katar 419 (0,9) 417 - 421 56 60
Albanija 417 (2,0) 413 - 421 57 63
Kostarika 416 (3,3) 409 - 422 56 63
Crna Gora 415 (1,3) 413 - 418 58 63
Kolumbija 413 (3,1) 407 - 419 58 64
S. Makedonija 413 (1,4) 410-416 60 63
Peru 404 (2,7) 399 - 409 63 67
Argentina 404 (2,9) 398 - 410 63 68
Brazil 404 (2,1) 400 - 408 64 67
BiH 398 2.7) 393 - 404 65 70
Baku (Azerbajdzan) 398 (2,4) 393 - 402 66 70
Kazahstan 397 (1,7) 394 - 400 67 70
Indonezija 396 (2,4) 391 - 401 67 70
Saudijska Arabija 386 (2,8) 381 - 392 71 73
Libanon 384 (3,5) 377 - 391 71 74
Gruzija 383 2,3) 378 - 387 71 74
Maroko 377 (3,0) 371 - 382 73 74
Kosovo 365 (1,2) 363 - 367 75 76
Panama 365 (2,9) 359 - 370 75 77
Filipini 357 (3,2) 351 - 363 76 77
Dominikanska Republika 336 (2,5) 331 - 341 78 78

- Statisticki znaCajno iznad prosjeka OECD-a

Nije statisti¢ki znacajno razli¢ito od prosjeka OECD-a

Statisticki znacajno ispod prosjeka OECD-a
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4.5.2. Razine znanja i sposobnosti u prirodoslovnoj pismenosti

Dok prosjecni rezultati u prirodoslovnoj pismenosti omogucuju numeri¢ku usporedbu
postignu¢a ucenika, skala prirodoslovne pismenosti pruza opise znanja i vjestina koje
uCenici posjeduju na pojedinim razinama skale. Skala prirodoslovne pismenosti podi-
jeliena na sedam razina znanja i sposobnosti, pri ¢emu je razina 1b najniza, a razina 6
najviSa razina. Navedenih sedam razina znanja i sposobnosti dodatno se mogu grupirati
u visoke, srednje i niske razine znanja i sposobnosti.
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Tablica 4.9. i Prikaz 4.2. prikazuje udjele uCenika na svakoj od razina znanja i sposob-
nosti u prirodoslovnoj pismenosti za svaku zemlju. U Prikazu 4.2. zemlje su poredane
silazno prema postotku ucenika koji su dosegli razinu 2 i viSe.

Tablica 4.9. Udjeli uCenika na svim razinama znanja i sposobnosti prirodoslovne
pismenosti

(manje od 260,54
bodova)
REVALEN]

(od 260,54 do manje
Razina 1a
(od 334,94 do manje
Razina 2
(od 409,54 do manje
Razina 3
(od 484,14 do manje
Razina 4
(od 558,73 do manje
Razina 5
(od 633,33 do manje
Razina 6
(iznad 707,93
bodova)
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od 334,94 bodova)
od 409,54 bodova)
od 484,14 bodova)
od 558,73 bodova)
od 633,33 bodova)
od 707,93 bodova)

P-8-J-Z (Kina) 0,0 0,3 1,8 8,4 23,4 34,6 24,3 7.2
Singapur 0,2 1,8 7.1 15,1 254 29,7 17,0 3,8
Makao (Kina) 0,1 0,8 5,1 17,2 32,3 30,8 11,9 1,7
Estonija 0,1 1,1 7,5 21,5 32,1 25,4 10,2 2,0
Japan 0,2 1,8 8,9 19,9 29,7 26,5 11,4 1,6
Finska 0,4 2,8 9,7 21,1 28,9 24,9 10,5 1,8
J. Koreja 0,5 3,1 10,6 21,0 28,6 24,5 10,0 1,8
Kanada 0,4 2,6 10,5 22,4 29,3 23,5 9,5 1,8
Hong Kong (Kina) 0,2 24 8,9 21,7 33,8 25,0 7,1 0,7
Kineski Tajpeh 0,7 3,3 11,2 21,1 28,5 23,5 10,0 1,6
Poljska 0,2 2,5 11,1 24,9 30,0 22,0 8,1 1,2
Novi Zeland 0,6 43 13,1 22,0 26,8 21,8 9,5 1,8
Slovenija 0,2 2,5 11,9 24,6 31,8 21,8 6,7 0,6
UK 0,6 3,9 12,9 24,0 28,1 20,8 8,2 1,5
Nizozemska 0,9 48 14,4 22,4 24,9 22,1 9,1 1,5
Njemacka 0,8 5,0 13,8 22,0 26,9 21,5 8,5 1,5
Australija 0,6 4,5 13,7 23,0 27,5 21,2 7,9 1,6
SAD 0,5 44 13,7 23,6 27,5 21,1 7,9 1,3
Svedska 0,6 4,6 13,8 24,0 28,0 20,7 7,3 1,0
Belgija 0,6 5,3 14,2 22,2 28,4 21,3 7,3 0,7
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bodova)

Razina 1b
(od 260,54 do manje
od 334,94 bodova)

Razina 1a
(od 334,94 do manje
od 409,54 bodova)

Razina 2
(od 409,54 do manje
od 484,14 bodova)

Razina 3
(od 484,14 do manje
od 558,73 bodova)

Razina 4
(od 558,73 do manje
od 633,33 bodova)

Razina 5
(od 633,33 do manje

od 707,93 bodova)

Razina 6
(iznad 707,93

bodova)

Ceska 0,4 3,9 14,5 259 28,7 19,1 6,6 1,0
Irska 0,3 3,3 13,4 26,9 31,3 19,0 5,4 0,5
Svicarska 0,4 4,6 15,2 24,9 27,8 19,3 6.9 0,9
Francuska 0,6 5,0 14,9 24,6 28,3 20,0 59 0,6
Danska 0,7 4,1 13,9 26,6 30,1 19,1 5,0 0,5
Portugal 0,4 4,4 14,7 26,2 294 19,2 5,1 0,5
Norveska 1,1 5,7 14,1 25,0 28,6 18,7 6,1 0,7
Austrija 0,6 4,8 16,5 25,0 27,6 19,2 5,8 0,5
Latvija 0,3 3.4 14,8 29,5 31,5 16,8 3,5 0,3
Spanjolska 0,6 4,5 16,2 28,4 29,4 16,8 3,9 0,3
Litva 0,5 47 17,0 284 28,7 16,3 4,0 0,5
Madarska 0,6 5,7 17,8 26,1 28,1 17,0 4,3 0,4
Rusija 0,4 4,1 16,7 31,7 30,0 14,0 2,9 0,2
Luksemburg 0,8 6.8 19,2 25,7 25,6 16,6 4,9 0,5
Island 0,5 5,9 18,6 28,3 27,7 15,2 3,6 0,2
Hrvatska 0,6 5,6 19,1 30,0 26,9 14,2 3,3 0,3
Bjelorusija 0,5 5,0 18,7 31,3 28,8 13,1 2,5 0,1
Ukrajina 1,0 6,3 19,2 30,0 26,7 13,4 3,2 0,3
Turska 0,3 47 20,1 32,8 27,3 12,3 2,3 0,1
Italija 1,1 6,6 18,2 30,2 27,8 13,4 2,6 0,2
Slovacka 1,4 7,9 19,9 28,5 25,3 13,2 3,4 0,3
Izrael 3,2 10,7 19,2 231 22,9 15,1 5,2 0,7
Malta 3,4 10,8 19,4 24,9 23,7 13,5 3,9 0,5
Grcka 1,2 8,1 22,4 31,6 26,0 9,3 1,3 0,0
Cile 1,0 8,8 25,5 33,1 22,6 7,9 1,0 0,0
Srbija 1,9 11,1 25,3 29,9 211 9,1 1,5 0,1
Cipar 2,0 11,9 25,0 28,9 214 9,1 1,5 0,1
Malezija 0,7 8,3 27,6 35,9 21,5 5,4 0,6 0,0
UAE 3,7 14,4 24,7 25,6 19,2 9,5 2,6 0,3
Brunej 1,9 14,2 29,7 255 17,4 9,0 2,1 0,1
Jordan 3,2 11,0 26,2 32,4 20,7 6,0 0,6 0,0
Moldavija 24 12,7 274 29,7 20,2 6,6 0,8 0,0
Tajland 1,3 11,6 31,6 31,7 17,8 5,3 0,7 0,0
Urugvaj 2,1 13,2 28,6 30,6 18,7 6,1 0,7 0,0
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(manje od 260,54

bodova)

Razina 1b
(od 260,54 do manje
od 334,94 bodova)

Razina 1a
(od 334,94 do manje
od 409,54 bodova)

Razina 2
(od 409,54 do manje
od 484,14 bodova)
Razina 3
(od 484,14 do manje

od 558,73 bodova)

Razina 4
(od 558,73 do manje

od 633,33 bodova)
Razina 5
(od 633,33 do manje

od 707,93 bodova)

Razina 6
(iznad 707,93

Rumunjska 29 13,1 28,0 29,8 18,9 6,4 0,9 0,0
Bugarska 3,0 15,3 28,3 26,7 17,9 7.4 1,4 0,1
Meksiko 1,0 11,6 34,2 33,9 15,5 3,5 0,3 0,0
Katar 5,2 16,6 26,5 24,9 17,0 7,5 2,0 0,2
Albanija 1,5 11,7 33,7 34,8 15,1 2,9 0,2 0,0
Kostarika 1,3 12,0 34,5 34,4 14,9 2,8 0,1 0,0
Crna Gora 2,2 14,6 31,4 31,5 15,9 4,0 0,3 0,0
Kolumbija 21 15,3 33,0 29,6 15,4 4,2 0,4 0,0
S. Makedonija 4,5 15,5 29,4 28,2 16,4 5,2 0,8 0,0
Peru 2,7 17,3 34,5 29,0 13,2 3.1 0,2 0,0
Argentina 4.9 18,2 30,4 27,0 15,0 41 0,5 0,0
Brazil 4,0 19,9 31,4 25,3 13,9 4,6 0,8 0,0
BiH 2,9 18,2 35,6 29,4 11,7 1,9 0,1 0,0
Baku (Azerbajdzan) 2,5 17,3 38,0 29,9 10,3 1,8 0,1 0,0
Kazahstan 2,2 17,8 40,3 26,9 9,9 2,5 0,4 0,0
Indonezija 1,8 16,8 41,4 29,2 9,2 1,6 0,1 0,0
Saudijska Arabija 49 21,7 35,6 26,6 9,6 1,5 0,1 0,0
Libanon 8,9 23,6 29,7 21,8 11,8 3,6 0,5 0,0
Gruzija 5,8 22,9 35,7 24,3 9,5 1,7 0,1 0,0
Maroko 2,7 26,1 40,7 24,0 6,1 0,4 0,0 0,0
Kosovo 4,2 29,3 43,1 19,2 3,9 0,4 0,0 0,0
Panama 10,5 27,3 33,5 19,7 7.4 1,5 0,1 0,0
Filipini 7,5 35,3 35,2 15,4 5,6 1,0 0,1 0,0
Dominikanska Republika 13,6 39,6 31,6 12,3 2,6 0,3 0,0 0,0
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Prikaz 4.2. Distribucija u€enika na razinama znanja i sposobnosti prirodoslovne
pismenosti

P-§-J-Z (Kina) [
Makao (Kina) L
Estonija L
Singapur I
Japan L
Hong Kong (Kina) [
Finska '
Kanada L
Poljska L
J. Koreja L
Slovenija L
Kineski Tajpeh 1
Irska L
UK v
Novi Zeland L
Latvija
SAD
Danska Xaniai i
Goska Ucenlq ispod
Australija razine 2
Svedska
Portugal L
Njemacka 1
Belgija
Nizozemska "
Svicarska
Francuska
Norveska L
Rusija I‘
Spanjolska Y
Austrija L
PROSJEK v
Litva 1
Madarska I
Bjelorusija =
Island
Turska
Hrvatska
Italija u
Ukrajina =
Luksemburg '
Slovacka =
Grcka u
Izrael -
Malta -
Cile L
Malezija L
Srbija
Cipar
Jordan

|

-

-

Moldavija
UAE ;
-

|
|
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|
|
|
|
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Ucenici na
razini 2 ili
iznad nje

Urugvaj
Rumunjska

Tajland

Brunej

Bugarska

Meksiko

-
|
-
-
-
Albanija =
Kostarika =
-
—
_—

Crna Gora
Katar
S. Makedonija
Kolumbija -
Argentina -
Peru -
_—
-
-

® Ispod razine 1b

Razina 1b

Brazil

BiH

Baku (Azerbajdzan)

Indonezija

Kazahstan
Saudijska Arabija -
Libanon =

Gruzija —

Maroko -

Panama —
Kosovo -

Filipini —
Dominikanska R. E—

% 100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Razina 1a

m Razina 2

m Razina 3

® Razina 4

H Razina 5

H Razina 6
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Visoke razine znanja i sposobnosti

UcCenici koji su ostvarili visok rezultat na skali prirodoslovne pismenosti posjeduju na-
predna prirodoslovna znanja i sposobnosti te se nalaze na visokim razinama prirodoslov-
ne pismenosti (razina 5 i 6). Na visokim razinama prirodoslovne pismenosti prosje¢no se
nalazi 7% ucenika iz zemalja OECD-a te nesto viSe od 7% ucenika iz svih zemalja sudi-
onica. Na visokim razinama prirodoslovne pismenosti nalazi 4% hrvatskih ucenika.
Sli¢an postotak uCenika na visokim razinama prirodoslovne pismenosti kao i Hrvatska
imaju Slovacka, Latvija i Island (od 3,7 do 3,8% ucenika).

Najveéi postotak uéenika na visokim razinama prirodoslovne pismenosti imaju P-S-J-
Z-Kina (31,5%) i Singapur (21%). U 28 zemalja sudionica postotak uCenika na visokim
razinama iznosi oko 1% ili manje, dok u Kosovu, Dominikanskoj Republici i Maroku nema
ucenika na visokim razinama prirodoslovne pismenosti.

Na najvisoj, Sestoj razini nalaze se ucenici koji su ostvarili 708 ili vise bodova u zadacima
iz prirodoslovlja. Ti su u€enici sposobni koristiti razliCite medusobno povezane priro-
doslovne koncepte i pojmove iz razliCitih podrucja te se oslanjati na sadrzajno, proce-
duralno i epistemolosko znanje kako bi ponudili hipoteze o novim prirodoslovnim poja-
vama, dogadajima i procesima ili vrsili predvidanja. Oni su takoder sposobni razlikovati
vazne informacije od nevaznih, oslanjati se na znanje ste€eno izvan Skolskog kurikuluma
te razlikovati argumente temeljene na znanstvenim dokazima i teorijama od neznanstve-
nih argumenata.

Na najviSoj razini znanja i sposobnosti prirodoslovne pismenosti nalazi se 0,3%
hrvatskih u¢enika. Tu je razinu prosje¢no doseglo oko 1% ucenika iz zemalja OECD-a.
Najvi$u razinu prirodoslovne pismenosti u P-S-J-Z-Kini dostiglo je 7% ug&enika, u Sin-
gapuru 4% ucenika, a u Estoniji 2% ucenika. U svim ostalim zemljama, taj udio takvih
ucenika maniji je od 2%. U 29 zemalja, ovu razinu prirodoslovne pismenosti nije dostigao
nijedan ucenik, medu kojima su Grcka i Meksiko.

Ucenika na razini 5 s rezultatom od 633 do 707 bodova u Hrvatskoj ima 3% $to
je 3% manje u odnosu na prosjek OECD-a. Ti su uCenici sposobni koristiti apstraktne
prirodoslovne ideje i pojmove kako bi objasnili nepoznate i kompleksne pojave, dogada-
je i procese koji ukljuCuju viSestruke uzro€no-posljedi¢ne veze. Ti su u€enici sposobni
koristiti naprednije epistemolosko znanje kako bi vrednovali alternativne nacrte eksperi-
menata i argumentirali svoj izbor te primjenjivati teorijsko znanje u tumacenju podataka
i predvidanju. Na ovoj su razini u€enici takoder sposobni vrednovati na¢ine na koje se
odredeno pitanje moze istraziti na znanstveni nacin te prepoznati ograni¢enja u skupo-
vima podataka ukljuCujuci uzroke i posljedice nepouzdanosti podataka.

Srednje razine znanja i sposobnosti

Ucenici koji su ostvarili rezultat na razinama 2-4 pokazuju srednju razinu prirodoslovnih
znanja i sposobnosti. U vecini zemalja, najveci udio u€enika moze se smijestiti upravo u
ovu kategoriju (oko dvije trecine ucenika). U Hrvatskoj se na srednjim razinama priro-
doslovnih znanja i sposobnosti nalazi 71% ucenika.

Razina 2 smatra se osnovnom razinom prirodoslovne pismenosti koju bi svaki ucenik
minimalno trebao dostici tijekom obveznog obrazovanja. Na toj se razini nalazi 30%



hrvatskih u€enika. Ti uCenici su sposobni koristiti svakodnevno sadrzajno i osnovno
proceduralno znanje kako bi prepoznali odgovarajuca znanstvena objasSnjenja, tumacili
podatke i prepoznali pitanje na koje se zeli odgovoriti jednostavnim eksperimentom.
Sposobni su i koristiti osnovno ili svakodnevno prirodoslovno znanje kako bi prepoznali
valjani zaklju¢ak na temelju jednostavnog skupa podataka te pokazuju osnovno episte-
molosko znanje u prepoznavanju pitanja koja se mogu znanstveno istraziti. S obzirom
na prosjecan rezultat u prirodoslovnoj pismenosti, moze se zakljuciti da se prosje-
€an hrvatski u€enik nalazi na razini 2 prirodoslovne pismenosti, dok se prosje¢an
u€enik iz zemalja OECD-a nalazi na razini 3.

Oko 27% hrvatskih u¢enika ostvarilo je 484-558 bodova, Sto ih postavlja na ra-
zinu 3. Ti su uCenici sposobni koristiti umjereno kompleksno sadrzajno znanje kako
bi prepoznali ili dali objasnjenja za poznate pojave. U manje poznatim ili kompleksnim
situacijama ti su ucenici sposobni ponuditi objasnjenja uz navodenje ili tudu pomo¢ te
koristiti proceduralno ili epistemolosko znanje kako bi proveli jednostavan eksperiment
u ograni¢enom kontekstu.

Na razini 4 nalazi nesto vise od 14% hrvatskih uéenika. Ti su ucenici ostvarili 559-632
boda, Sto znaci da su sposobni koristiti kompleksnije ili apstraktnije sadrzajno znanje
kako bi objasnili sloZenije ili manje poznate dogadaje i procese. Sposobni su provodi-
ti eksperimente sa dvije ili viSe nezavisnih varijabli u ograni¢enom kontekstu te mogu
opravdati nacrt eksperimenta oslanjaju¢i se na proceduralno i epistemolo$ko znanje. Ti
su u€enici takoder sposobni tumaciti podatke iz umjereno kompleksnog skupa podataka
ili manje poznatog konteksta, izvoditi odgovarajuc¢e zakljuCke koji nisu vidljivi samo iz
podataka te argumentirati svoj izbor.

Niske razine znanja i sposobnosti

UcCenici sa manje od 410 bodova nalaze se ispod osnovne razine prirodoslovne pisme-
nosti (razine 2) te se smatraju posebno rizi€nima s obzirom da se njihova prirodoslovna
znanja i sposobnosti ne smatraju dostatnima za uspjesSno snalazenje u zivotnim situaci-
jama povezanih s prirodoslovljem.

U ovom ciklusu istrazivanja razinu 2 u prosjeku nije dostiglo 25% hrvatskih ucenika,
8to je 3% vedi udio od prosjeka OECD-a. Drugim rije€ima, jedan od ¢Eetiri hrvatska
ucenika nalazi se ispod osnovne razine prirodoslovne pismenosti.

U nekim se zemljama na niskim razinama znanja i sposobnosti nalazi vise od polovice
ucenika. U Dominikanskoj Republici na niskim razinama prirodoslovne pismenosti nalazi
se Cak 85% ucenika.

Na razini 1b, najnizoj razini prirodoslovne pismenosti, prosje¢no se nalazi oko 6% hr-
vatskih ucenika i 5% ucenika iz zemalja OECD-a. Ti su uCenici sposobni koristiti samo
osnovno ili svakodnevno prirodoslovno znanje kako bi prepoznali aspekte poznatih ili
jednostavnih pojava te mogu prepoznati samo jednostavne uzorke medu podacima,
osnovne prirodoslovne termine te pratiti jasne upute za provedbu znanstvenih proce-
dura.

Ispod razine 1b prirodoslovne pismenosti nalazi se 0,6% hrvatskih u€enika i 0,7%

uéenika iz zemalja OECD-a. Samo P-3-J-Z-Kina nema uéenika ispod razine 1b, dok je
udio takvih u¢enika u Dominikanskoj Republici (14%) i Panami (10,5%) veci od 10%.
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4.5.3. Rezultati iz prirodoslovne pismenosti u nacionalnom
kontekstu

Osim u medunarodnom kontekstu, rezultati hrvatskih u¢enika na skali prirodoslovne
pismenosti mogu se analizirati i u nacionalnom kontekstu. U sljede¢em dijelu prikazane
su razlike u rezultatima hrvatskih u¢enika prema spolu i Skolskom programu.

Rezultati po spolu
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Razlike u prosje¢nim rezultatima prirodoslovne pismenosti prema spolu

lako je prosjeCan rezultat hrvatskih petnaestogodiSnjaka na skali prirodoslovne pisme-
nosti iznosio 472 boda, postoje razlike u postignu¢ima kad se prosje€an rezultat proma-
tra prema spolu:

— ProsjeCan rezultat djevojCica na skali prirodoslovne pismenosti iznosi 474
boda, a prosjecan rezultat djeCaka 470 bodova.

— Razlika u prosje€nom rezultatu prirodoslovne pismenosti izmedu djevojCica i
djeCaka iznosi 4 boda, i ta je razlika u postignuc¢ima nije statisticCki znacajna.

— U polovici zemalja koje su sudjelovale u ciklusu PISA 2018. nema znacajnih
razlika izmedu postignu¢a djeCaka i djevojaka u prirodoslovnoj pismenosti dok
medu preostalima znac€ajno bolje rezultate ve¢inom postizu djevojCice.

Razlike u razinama znanja i sposobnosti u prirodoslovnoj pismenosti prema
spolu

Kao i kod druge dvije pismenosti, uCenici koji su dosegli razinu 5 ili 6 na skali priro-
doslovne pismenosti nalaze se na visokim razinama znanja i sposobnosti (Prikaz 4.3.):

— Na visokim razinama znanja i sposobnosti u prirodoslovnoj pismenosti u se
Hrvatskoj nalazi nesto viSe djeCaka (4%) nego djevojcica (3%).

— Na najviSoj razini znanja i sposobnosti nalazi se dvostruko veci udio djeCaka
(0,4%) od udjela djevojc€ica (0,2%).

— lako djevojcice u prosjeku postizu bolji rezultat iz prirodoslovne pismenosti, na
visokoj razini znanja i sposobnosti nalazi se 1% viSe djeCaka.

UcCenici koji nisu dosegli osnovnu razinu prirodoslovne pismenosti (razina 2) nalaze se
na niskim razinama znanja i sposobnosti, odnosno ne posjeduju osnovna prirodoslovna
znanja i sposobnosti potrebna za buduci zivot:

— Oko Cetvrtine djeCaka i djevojCica nalazi se na niskim razinama znanja i spo-
sobnosti u prirodoslovnoj pismenosti.

— Ispod razine 1b, najnize razine prirodoslovne pismenosti nalazi se 0,4% djevoj-
Cica i 0,8% djecCaka Sto su dvostruko veci udjeli nego na razini 6.
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Prikaz 4.3. Distribucija po razinama na skali prirodoslovne pismenosti prema spolu

0,8%
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Rezultati po Skolskom programu

Razlike u prosje€nim rezultatima matemati¢ke pismenosti prema Skolskom
programu

Skolski programi prema kojima se petnaestogodi$nji ugenici obrazuju u Hrvatskoj u
PISA-i su kategorizirani unutar sedam kategorija: gimnazijski programi, Cetverogodi$nji
ili petogodisnji strukovni programi, industrijski programi, obrtni¢ki programi, programi
za stjecanje nizih kvalifikacija i osnovnoskolski programi. Te su kategorije koriStene u
analizama razlika izmedu ucenika koji se obrazuju prema razli¢itim vrstama programa.
Pronadene su statisticki znacajne razlike izmedu prosjecnih rezultata u¢enika navedenih
kategorija14:

Kao 5to je slucaj i u ostalim podrucjima, u€enici gimnazijskih programa u pro-
sjeku su ostvarili najbolji rezultat od 534 boda u prirodoslovnoj pismenosti, Sto
je znacajno bolji rezultat od prosjeka OECD-a.

— Petnaestogodisnji u€enici koji su ju joS u 8. razredu osnovne Skole u prosjeku
su postigli najlosiji rezultat u prirodoslovnoj pismenosti s 369 bodova.

— Prosje¢an uc€enik gimnazijskih programa nalazi se na razini 3 prirodoslovne
pismenosti.

— ProsjeCan uc€enik umjetniCkih programa, Cetverogodisnjih, odnosno peto-
godisnjih strukovnih programa i industrijskih programa nalazi se na razini 2
znanja i sposobnosti, §to znaci da je dosegao osnovnu razinu prirodoslovne
pismenosti.

— U prosjeku, u€enici u ostalim Skolskim programima nisu dosegli osnovnu razi-
nu prirodoslovne pismenosti (razina 2).

Ucenici gimnazijskih programa u prosjeku su postigli za 62 boda bolji rezultat od pro-
sjeCnog rezultata svih hrvatskih u€enika.

U Tablici 4.10. prikazani su prosjecni rezultati za svaki od Skolskih programa uz ukupan
rezultat Hrvatske i prosjek zemalja OECD-a. U tablici su simbolima naznaCene znacajne
razlike izmedu prosje¢nog rezultata.

4 Rezultati ANOVE na kojima se temelji prikaz nalaze se u Prilogu 9.2. Rezultati testiranja statisticke
znacajnosti razlika.
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Tablica 4.10.  Razlike u prosje¢nim rezultatima u prirodoslovnoj pismenosti prema

Skolskom programu

e
= = Z = = NS
Prosesni 2 £ S & Z <7 g a
broi ®© 9 £ = < € x N = O
bodova E = g 3 8 5'® £ o
o 2 ) = g <
Gimnazijski 534
Strukovni 457 \/
Umijetnicki 491 \/
Industrijski 412 \/
Obrtnigki 400 \/
Program nizih kvalifikacija 406 \/
(o} 369 \/
Hrvatska 472 \/
OECD 489 \/

Legenda:

“ statistiCki znacajno bolji rezultat

v

statistiCki znac¢ajno losiji rezultat

nema statisticki znaCajne razlike

Razlike u razinama znanja i sposobnosti prema Skolskom programu

UCenici na visokim razinama znanja i sposobnosti su u€enici koji su dosegli razinu 5 ili 6
prirodoslovne pismenosti (Prikaz 4.4.):

188

Hrvatski uCenici koji se nalaze na visokim razinama znanja i sposobnosti u
prirodoslovnoj pismenosti obrazuju se prema gimnazijskom programu, umjet-
ni¢kom programu ili CetverogodiSnjem, odnosno petogodisnjem strukovnom
programu.

Nijedan u€enik u preostalim Skolskim programima nije dosegao barem razinu
5 prirodoslovne pismenosti.

UcCenici na najviSoj razini znanja i sposobnosti (razina 6) obrazuju se iskljucivo
prema gimnazijskim programima.

Oko 6,5% svih u€enika gimnazijskih programa nalaze se na visokima razinama
znanja i sposobnosti.



UcCenici koji nisu dosegli osnovnu razinu prirodoslovne pismenosti (razina 2) ne posjedu-
ju osnovna prirodoslovna znanja i sposobnosti koja ¢e im u buducnosti biti potrebna za
rieSavanje stvarnih Zivotnih situacija i potpuno sudjelovanje u drustvu:
— Na niskim razinama znanja i sposobnosti prirodoslovne pismenosti nalazi se
83% petnaestogodisnjih u¢enika koji su jo§ u osnovnoj skoli.
— ViSe od polovice u€enika u industrijskim i obrtni¢kim programima te programi-
ma za stjecanje nizih kvalifikacija nije dostiglo osnovnu prirodoslovne pisme-
nosti (razina 2).
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— Na niskim razinama znanja i sposobnosti nalazi se najmanji udio ucenika u
gimnazijskim programima.

Prikaz 4.4. Distribucija po razinama na skali prirodoslovne pismenosti prema
Skolskom programu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0,4%

Gimnazijski program 3,6% 19,0% 30,0% (XS 0,3%

s
Umjetnicki program  1,9% 15,1% 28,5%

Strukovni program - industrijski 1,5' 7.7% 38,2% 42,0% _1,0%

Strukovni program - obrtnicki 0,7I/a 12,7% 43,0% 35,1% - 0,6%

Strukovni program - nize kvalifikacije 1,I% 11,2% 42,0% 34,4% _ 0,5%
Osnovnoskolski program 35,8% 46,9% 12,3% -

M spod razine 1b Razina 1b Razina 1a Razina2 ®Razina3 M®Razina4 ®Razina5 M™Razina6

4.5.4. DugoroCne promjene u postignu¢ima ucenika iz
prirodoslovne pismenosti

S obzirom na to da je Hrvatska sudjelovala u posljednjih pet PISA ciklusa, moguce
je usporediti rezultate koje su hrvatski uenici postizali u razli€itim ciklusima istrazivanja,
odnosno utvrditi promjene koje su se u posljednjih 12 godina dogodile u postignu¢ima
uCenika u prirodoslovnoj pismenosti.

U medunarodnom kontekstu, u 12 zemalja uoc€en je pozitivan trend u rezultatima iz pri-
rodoslovne pismenosti. Od tih zemalja, Makao-Kina, Katar, Peru, Albanija, Moldavija, Ko-
lumbija i Portugal ostvarili su pozitivan trend u sva tri podrucja pismenosti. U Maleziji,
Turskoj, Gruziji i Sjevernoj Makedoniji, uz pozitivan trend u prirodoslovnoj pismenosti,
uocen je i pozitivan trend u matematickoj pismenosti, dok je u Singapuru, uz pozitivan
trend u prirodoslovnoj pismenosti, zamijecen i pozitivan trend u Citalackoj pismenosti. U
nijednoj zemlji nije uoCen pozitivan trend samo u prirodoslovnoj pismenosti.
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U ukupno 32 zemlje nije zamijec¢en niti pozitivan niti negativan trend u prirodoslovnoj
pismenosti.

U Hrvatskoj je uo¢en negativan trend u prirodoslovnoj pismenosti. Hrvatski pro-
sjecni rezultat smanjuje se za 5 bodova po trogodiSnjem periodu. Uz Hrvatsku, ne-
gativan trend u prirodoslovnoj pismenosti uocen je u jo§ 19 zemalja. Od tih 19 zemalja,
u Australiji, Islandu, J. Koreji, Novom Zelandu, Nizozemskoj, Finskoj i Slovackoj uocen je
negativan trend u sva tri podrudja pismenosti. U Madarskoj, Kanadi, Ceskoj, Svicarskoj
i Belgiji je uz negativan trend u prirodoslovnoj, uo€en i negativan trend u matematickoj
pismenosti, dok je u Kostarici uo¢en negativan trend i u Citalackoj pismenosti. Uz Hr-
vatsku, Irska, Slovenija, Austrija, Hong Kong-Kina, Litva i Gr¢ka imaju izrazen negativan
trend samo u prirodoslovnoj pismenosti.

Tablica 4.11. kategorizira zemlje u devet skupina. Zemlje s porastom prosje¢nog rezulta-
ta u barem pet PISA ciklusa (od ciklusa PISA 2000, PISA 2003 ili PISA 2006) nalaze se
u gornjem redu. Zemlje bez zna¢ajnog pozitivnog ili negativhog trenda u prirodoslovnoj
pismenosti nalaze se u srednjem redu, dok se zemlje s negativhim trendovima nalaze
u najdonjem redu gdje se nalazi i Hrvatska. Konzistentni trendovi u prirodoslovnoj pi-
smenosti nalaze se u srednjem stupcu. Prikaz 4.5. prikazuje usporedbu krivulje trenda
u prirodoslovnoj pismenosti za Hrvatsku u usporedbi s prosjekom zemalja OECD-a i
izabranih referentnih zemalja od ciklusa 2006. do 2018.

Tablica 4.11.  Trendovi postignuc¢a u prirodoslovnoj pismenosti kroz cikluse PISA
istrazivanja

Pozitivni trend s
tendencijom stagnacije

Umijereni pozitivni

Nagli pozitivni trend trend

Zemlje s pozitivnim
prosje¢nim trendom
Makao-Kina Kolumbija, Turska Izrael, Portugal

Ravna linija krivulje

U-oblik krivulje trenda
trenda

N-oblik krivulje trenda

B Prosjek OECD-a*, Japan,
Zemlje bez promjene u Cile, Meksiko, Danska, Italija, Norveska,

prosje¢nom trendu Francuska, SAD, Bugarska, Estonija,
Crna g\?ers,skl:rdan, Izrael, Rusija, Latvija, Spanjolska,
Urugvaj, Indonezija, Tajland, Rumunjska,

Kineski Tajpeh, UK Poljska, Brazil,

Luksemburg

Umijereni negativni
trend

Negativni trend s

gl e gE vl e tendencijom stagnacije

. . . Madarska, Kanada,
Zemlje s negativnim

e Irska, Australija, Slovenija, Hrvatska,

prosjecnim trendom Njemacka, Svicarska,  Ceska, Island, Novi
J. Koreja, Hong Kong- Zeland, Belgija,

Kina, Litva Nizozemska, Finska,

Slovacka, Gréka

* prosjek OECD-a temeljen na prosjeku 26 zemalja sudionica (AV26)



Prikaz 4.5. Trendovi u prirodoslovnoj pismenosti za Hrvatsku, prosjek OECD-a i
nekolicinu drugih zemalja
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e= = OECD prosjek” e Crna Gora Hrvatska Slovenija Estonija Singapur Poljska

* OECD prosjek: AV36

Dugoro€ne promjene u razinama znanja i sposobnosti iz prirodoslovne
pismenosti

Promjene u udjelu u€enika na niskim i visokim razinama znanja i sposobnosti pokazuju
na koji su se nacin mijenjala znanja i vjestina u€enika tijekom godina. Udio u€enika koji
nisu dosegli razinu 2 i udio ucenika koji su dosegli razine 5 ili 6 vazni su indikatori kvali-
tete obrazovanja za pojedinu zemlju.

U Hrvatskoj je smanjenje prosjeénog rezultata u prirodoslovnoj pismenosti bilo
najizrazenije medu ucenicima s najnizim rezultatima. Udio u¢enika ispod osnovne
razine prirodoslovne pismenosti (razine 2) zna€ajno se povecao za ¢ak 8,4% iz-
medu 2006. i 2018. godine. To povecanje znatno je vece od prosjeka OECD zemalja u
tom razdoblju, gdje povecanje udjela u€enika ispod razine 2 u prirodoslovnoj pismenosti
iznosi 1%.

Udio hrvatskih u€enika na visokim razinama u prirodoslovnoj pismenosti zna¢ajno
se smanjio za 1,5%. To je smanjenje u skladu s prosjekom OECD zemalja, u kojima se
udio u€enika na visokim razinama izmedu 2006. i 2018. godine smanjio za 1,6%.
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U medunarodnom kontekstu, u 11 zemalja primije¢eno je zna€ajno smanjenje udjela
uCenika ispod razine 2, dok je povecanje opazeno u 17 zemalja. Istovremeno, u 6 zema-
lia udio u€enika na visokim razinama znanja i sposobnosti se povecao, dok je u Cak 24
zemlje taj udio znacajno smanjen. Od tih zemalja, u Turskoj, Kataru i Portugalu zamije-
¢eno znacajno smanjenje udjela uenika na niskim razinama uz istovremeno povecanje
uCenika na visokim razinama prirodoslovne pismenosti. U Sloveniji je opazeno sma-
njenje udjela ucenika ispod osnovne razine (razina 2) uz istovremeno smanjenje udjela
ucenika na visokim razinama. S druge strane, u Kanadi, Finskoj, Belgiji, Ceékoj, Islandu,
Austriji, Ujedinjenom Kraljevstvu, Bugarskoj, Kineskom Tajpehu, Nizozemskoj, Svicar-
skoj i Slovackoj uoc¢eno je da se udio u€enika ispod razine 2 znac¢ajno povecao, dok se
udio u€enika na visokim razinama smanjio. U Makao-Kini istovremeno se povecao udio
uCenika ispod razine 2 i udio ucenika iznad razine 5.









5. KORISTENJE
INFORMACIJSKO-
KOMUNIKACIJSKE
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Poznavanje i koristenje informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT), odnosno kori-
Stenje digitalnih uredaja u PISA istrazivanju dovodi se u odnos s obrazovnim postignu-
¢em ucCenika. Upitnikom za ucenike prikupljene su informacije o dostupnosti digitalnih
uredaja kod kuce i u Skoli, aktivnostima i svrhama u koje se ti uredaiji koriste u slobodno
vrijeme i vezano uz 8kolu, upotrebi uredaja na nastavi te samoprocjeni kompetencije,
interesa i samostalnosti u koristenju IKT-a. Ovi se indikatori opisuju u ovome poglavlju
te se dovode u odnos s postignu¢em ucenika u Citalackoj, matemati¢koj i prirodoslovnoj
pismenosti na nacionalnoj razini.

Ucenici su procjenjivali dostupnost digitalnih uredaja tj. imaju li na raspolaganju odre-
dene digitalne uredaje kod kuce i u Skoli te koriste li ih (Prikazi 5.1. i 5.2.). Gotovo svi
ucenici (94 %) posjeduju i koriste mobitel s pristupom internetu te sukladno tome ima
na raspolaganju internetsku vezu. Stolno ili prijenosno racunalo kod kuce koristi takoder
94% u&enika, a memorijski USB stick 85% uc&enika. Cita& elektroni¢kih knjiga najmanje
je na raspolaganju ucenicima kod kuc¢e — 72% ucenika navodi da ne posjeduju takav ure-
daj. Oko trecine ucenika kod kuée ne posjeduje tablet, igracu konzolu, prijenosni ¢itac
glazbe ili pisaC. Promatrajuci rezultate za sve analizirane uredaje udio od 10% do 20%
uCenika navodi da ih posjeduju, ali ih ne koriste.

Prikaz 5.1. Digitalni uredaji na raspolaganiju kod kuce

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Stolno radunalo 14,4% 17,3%
Prijenosno radunalo (laptop ili notebook) 9,8%  12,7%
Tablet uredaj (npr. iPad®, Samsung Galaxy Tab®) 20,3% 31,4%
Internetsku vezu | 7 S > 1,0%
Igracu konzolu, npr. Sony® PlayStation® 15,9% 34,3%
Mobitel (bez pristupa internetu) 20,3% 57,9%
Mobitel (s pristupom internetu) | INEGEGEG_— 7 Y0 N 7 9/ 0,8%
Prijenosni_ ¢itac gl_azbfa (Mp3/Mp4 player, 20,6% 33,1%
iPod® ili sli¢ni uredaj)
Pisac 15,8% 32,2%
USB (memorijski) stick 9,1% " 2,1%
m Da, i to koristim Da, ali to ne koristim Ne

Od digitalnih uredaja u Skoli u€enici u najvecoj mjeri istiCu dostupnost i koridtenje stolnih
raCunala i Skolskih racunala spojenih na internet te projektora. Vise od polovice koristi
i bezi¢nu internetsku vezu. Prostor za pohranjivanje vlastitih podataka vezanih uz Skolu
(npr. mapu za vlastite dokumente na Skolskom racunalu) koristi gotovo polovica u€enika
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(47%), a interaktivnu ploCu, koja je dostupna za preko 50% ucenika, koristi njih 40%.
UCenicima su u Skolama najmanje dostupni CitaCi elektronickih knjiga (70%) i tableti
(64%). | u ovom slucaju 10% do 20% ucenika ne koristi navedene digitalne uredaje iako
su im oni u Skoli na raspolaganju.

Prikaz 5.2. Digitalni uredaji na raspolaganju u kol

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Stolno radunalo 18,4%  15,0%
Prijenosno ragunalo (laptop ili notebook) 19,5% 45,3%
Tablet uredaj (npr. iPad®, Samsung Galaxy Tab®) 13,1% 64,2%
Skolska radunala spojena na internet 16,7% 10,9%
Bezi¢nu (wireless) internetsku vezu 15,6% 26,7%
Prostor za pohra(rlg;)i\llggi)ezp;o\c/ilzle;iliae \éiiir:;heﬁtzeékom‘ npr. mapu 14,1% 34.2%
USB (memorijski) stick 14,3% 48,0%
Cita¢ elektronickih knjig}ili r(]z?g_?“ljl reader), npr. Amazon® 11,3% 70,0%
Projektor, npr. za prezentaciju slajdova 14,1% 11,4%
Interaktivnu bijelu plou, npr. Smartboard® 16,2% 38,9%
m Da, i to koristim Da, ali to ne koristim Ne

Analize pokazuju da su ucenici nesto ranije poceli koristiti digitalne uredaje u usporedbi
s dobi u kojoj su poceli koristiti internet (Prikaz 5.3.), no i za jedne i za druge prosje¢na
je dob prvog koristenja izmedu 7 i 9 godina starosti. Vise od Cetvrtine u€enika pocelo je
koristiti internet u dobi od 10 ili viSe godina, dok je 11% ucenika s koriStenjem digitalnih
uredaja zapocela ve¢ u dobi od 3 godine ili ranije.

Prikaz 5.3. Dob prvog koristenja digitalnih uredaja i interneta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nekidigitalniuredaj‘ 11,0% 33,7% 12,6% 2,3‘ir 0,6%

internet ‘ 3,1% 21,8% 25,1% 4,6%

m3godine ili manje  m4-6 godina  m7-9 godina 10-12 godina 13/ili vise godina  m Nikad nisam koristio/la

0,1%
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Prosje€na koli¢ina vremena provedenog na internetu varira ovisno o okolnostima (Pri-
kaz 5.4). U skoli, tijekom uobicajenog Skolskog dana ucenici provode manje vremena
na internetu nego u vrijeme kada nisu u Skoli ili tijekom vikenda. Najveci udio u€enika u
Skoli provede do 30 minuta na internetu, dok u prosjeku to vrijeme iznosi izmedu 30 i 60
minuta. lzvan Skole, tijekom radnog tjedna u€enici dnevno provedu u prosjeku izmedu 2
i 4 sata na internetu, a vikendom 4 do 6 sati dnevno. Vide od trecine uCenika vikendom
provede i viSe od 6 sati dnevno na internetu, a neSto manje od Cetvrtine i tijekom radnog
tjedna. S druge strane, izuzetno su mali udjeli u€enika koji opcenito ne koriste internet
izvan Skole, a u Skoli internet uopce ne koristi 14% ucenika.

Prikaz 5.4. Vrijeme KkoriStenja interneta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u $koli tijiekom uobi¢ajenog $kolskog dana 13,7% 31,9% 11,7% 9,6% B ENAEN

1,6%
izvan $kole tijekom uobic¢ajenog $kolskog dana 16,3% 25,8% 17,5% 23,2%

1,0%

izvan 8kole u jednom danu tijekom uobicajenog vikenda % 9,9% 20,7% 22,4% 35,1%

m Ne koristim ga ® 1-30 minuta dnevno ® 31-60 minuta dnevno = 1-2 sata dnevno ® 2-4 sata dnevno M 4-6 sati dnevno mViSe od 6 sati dnevno

Koli¢ina vremena provedena na internetu kod kuce i u Skoli, kao i dob kada su ucenici
poceli koristiti digitalne uredaje i internet pokazali su se znaCajno povezanima s posti-
gnu¢em u sva tri ispitna podrucja (Tablica 5.1.). NajviSe korelacije, koje su po svojoj
jacini prilicno slabe, dobivene su s vremenom koriStenja interneta u 8koli te dobi prvog
koristenja digitalnih uredaja. Drugim rijeCima, u€enici koji su s koristenjem digitalnih
uredaja zapoceli ranije i koji manje vremena provedu na internetu u Skoli postizu
bolji rezultat u sva tri podruéja. Preostale su korelacije prilicno slabe, no statisticki su
znacajne prvenstveno zbog velikog broja ispitanika. 1z njih proizlazi da bolje rezultate
u sva tri podrucja postizu uCenici koji su ranije poceli koristiti internet, bolji rezultat u
CitalaCkoj, a slabiji u matematickoj i prirodoslovnoj pismenosti postizu ucenici koji vie
vremena koriste internet izvan Skole tijekom Skolskog tjedna te bolji rezultat u Citalackoj
i matematiCkoj pismenosti postizu oni koji viSe vremena provedu na internetu tijekom
vikenda.
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Tablica 5.1. Korelacije izmedu postignuca u CitalaCkoj, matematickoj i prirodoslovnoj
pismenosti i poCetnoj dobi koristenja interneta i digitalnih uredaja te
vremena provedenog na internetu u koli i izvan nje

Citalagka Matematicka Prirodoslovna
pismenost pismenost pismenosti
Pearsonov Pearsonov Pearsonov
koeficijent koeficijent koeficijent
korelacije korelacije korelacije
Dob p-rlllkom prvog koristenja digitalnih 138w+ - 205+ _163%*
uredaja
Dob prilikom prvog koristenja interneta -,060*** -,135%** -, 077***
\(_rueme vkorlstenjallnterneta u Skoli - 207** - 205+ - 233w
tijekom Skolskog tjedna
\{rueme vkorlstenjallnterneta izvan Skole 015** - 024%+ 0434+
tijekom Skolskog tjedna
Vrijeme koristenja interneta tijekom 061+ 020%** 008

vikenda
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Upotreba digitalnih uredaja na nastavi i vezano uz nastavu vidljiva je iz Prikaza 5.5.
Opcenito se moze zapaziti da uenici u vecoj mjeri koriste digitalne uredaje vezano uz
nastavu kod ku¢e nego na samoj nastavi, no u najvecim ih udjelima uopce ne koriste
vezano uz nastavu. Medu predmetima koje vecina ucenika ima u Skoli nesto se vise iz-
dvajaju strani jezici i predmeti drustvenih znanosti koji uCestalije koriste digitalne uredaje
na nastavi (36-38%). Oko 30% nastavnika Hrvatskog jezika, Matematike i prirodoslovnih
predmeta (Biologije, Kemije ili Fizike) koristi na svojim nastavnim satima digitalne ureda-
je i to ve¢inom u trajanju do 30 minuta tjedno. Vrileme koje ucenici utro$e na pojedine
predmete kod kuce koristeci digitalne uredaje takoder je sliCne distribucije. NajviSe vre-
mena utroSe na nastavu iz stranog jezika (48%) te na nastavu iz Hrvatskog jezika (47%)
— vec¢inom u trajanju do 30 minuta tjedno. Za nastavu iz Matematike i prirodoslovnih
predmeta vrijeme kod kuce izdvaja oko 40% ucenika, takoder najviSe u trajanju do 30
minuta tjedno. Koridtenje digitalnih uredaja viSe od 60 minuta tjedno izdvaja se nesto
znacajnije vezano uz nastavu stranog jezika (i u Skoli i kod kuce).
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Sati predmeta

drustveno-
humanistickih

Sati
izvedbenih
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Sati Biologije,

znanosti
(Povijest,

Sati Hrvatskog

Sati

Kemije ili

Sati stranog

Sati Tjelesnog Sati Glazbene

umijetnosti

Sati Likovne

Prikaz 5.5. Vrijeme provedeno koristeci digitalne uredaje za $kolu — na nastavi i kod

kuce
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

, nanastavi \ 59,9% 6,7% 15,6% | 0,3%
E
7 kod kuce | 43,7% 91% 52%| 06%
[0}
= nanastavi | 65,1% 5,8% 4,4%| 0,4%
©
£
8
S kod kuce | 49,6% 9,0% 56% 1 0,7%
o Manastavi | 53,5% 7,0% 5,1% BEI
N
w

kod kuce | 41,5% 9.2%  4,7% D
, nanastavi \ 54,3% 88% |56%| 05%
E
" kod kuce | 41,1% 11,0% [6,9% I 1,0%
::gl na nastavi | 55,5% 89% 62% M 1.8%
@©
<)
Q .
& kodkuée | 45,0% 9.7% 57% M 23%
o nanastavi | 50,1% 1,7% 3,0% 24,6%
=3
E

kod kuée | 46,0% ,3% 3,4% 23,1%
o hanastavi | 73,0% 1% 3,450 1,4%
)
3

kod kuce | 65,7% 5,2% 4,3%l 2.0%
§ na nastavi | 49,9% 1%1 34,5%
>
8 kodkuce | 42,1% 3,8% 2 32,6%
% nanastavi | 49,9% 4,9% 2,9 24,8%
j=
B
€ kod kuce | 45,5% 4,3% 3,0 23,9%
B Ne koristim ih 1 - 30 minuta tjedno 31 - 60 minuta tjedno Vise od 60 minuta tjedno B Nemam taj predmet

Koristenje digitalnih uredaja u svrhu uc€enja i pouCavanja u prethodnih mjesec dana
najvidljivije je na satima Hrvatskog jezika i stranog jezika (Prikaz 5.6.). Pritom ucenici
izvjeStavaju da digitalne uredaje koriste i nastavnici i u€enici, te neSto ucestalije samo
nastavnici. U drugim se predmetima takoder istiCe da digitalna pomagala i uredaje na
nastavi koriste samo nastavnici, iako je i kombinacija nastavnika i uc¢enika naznacena u
vecim postocima.



Prikaz 5.6. Koristenje digitalnih uredaja na nastavi u svrhu u€enja i poucavanja
prethodnih mjesec dana

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90% 100%

Sati Hrvatskog jezika 26,4% 31,1% 1 0,5%

Sati Matematike 21,7% 41,3% 1 0,8%
Sati Biologije, Kemije ili Fizike 29,1% 24,7%

Sati stranog jezika 27,6% 31,4% 1 1,0%

e rodnas dnster rumarisih an s 52
Sati Glazbene kulture IEEEA5% 18,1% 21,4%

Sati Tjelesnog odgoja PR/ MISI8% 11,3% 57,9% M 3.2%

Sati izvedbenih umjetnosti (ples, gluma) [IEEA8I9% 6,5% " 21,5% 48.5%

Sati Likovne umjetnosti 13,0% % 18,5% 20,7% 34.0%
m Da, koristili su ga i nastavnik i ucenici m Da, ali koristili suga samo ucenici
Da, ali koristio ga je samo nastavnik Ne

m Nemam taj predmet

Ucenike se takoder pitalo opéenito o svrsi koridtenja digitalnih uredaja u Skoli i kod kuce
te vezano i nevezano uz nastavu, pa su naznacivali koliko se Cesto bave odredenim ak-
tivnostima. Od aktivnosti vezanih uz digitalne uredaje, u€enici u svoje slobodno vrijeme
(Prikaz 5.7.) najvie u prosjeku utroSe na dopisivanje na chatu (M=4,46; SD=1,053) —
dvije tre¢ine u€enika Cini to svaki dan. U svoje slobodno vrijeme takoder Cesto surfaju
internetom iz zabave te sudjeluju u drustvenim mrezama. Prosje¢no najrjede aktivnosti
vezane uz koristenje digitalnih uredaja u slobodno vrijeme odnose se na igranje online
igara (opcenito te posebice onih na drustvenim mrezama) te postavljanje vlastitih urada-
ka na internet koje ucenici u prosjeku izvode jednom do dvaput mjesec¢no.
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Prikaz 5.7. Svrha upotrebe digitalnih uredaja izvan Skole i nevezano uz Skolu (u
slobodno vrijeme)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Igranje igara za jednog igraca 32,6% 16,7% 14,5% BENEL

Igranje igara za vi$e igraca na internetu 36,5% 13,6%  13,3% X
Uporaba elektronicke poste (e-maila) 21,2% 22,5% 11,0%

3,9%
Dopisivanje na chatu (npr. Whatsapp®, | o d -
Messenger®) '> 4,9% 12,7_ %
Sudjelovanje u drustvenim mrezama 829, 8.6% 15.3% e
(npr. Facebook, Twitter, MySpace). = YeHoe) 970 — o

O e e s, % 8,1% JREIED
mrezama (npr. Farmville®, The Sims Social). 49,2% 10,5% '8,1% AR
4,0%
Surfanje internetom iz zabave (npr. gledanje B
video isje¢aka na YouTube™ stranici) -6 82% 184% 56,8%
Citanje vijesti na internetu (dnevne novosti) 18,3% 21,1% 18,3% 16,3%
Pronalazenje prakti¢nih informacija na _ ® 5
internetu (npr. o mjestu ili datumu nekog dogadaja). 13.7% 251% 19.3% 16.5%
Preuzimanje (download) glazbe, fimova, 5 o
igara ili programa s interneta 8,6% 22.5% 23,5% 23,2%
Postavljanje (upload) vlastitih uradaka na Internet radi
razmjene s drugima (npr. glazbe, pjesama, video isjecaka, racunalnih 46,6% 11,9% 9,0%

programa).
Preuzimanje (download) novih aplikacija na mobilni uredaj 23,3% 16,8% 16,5%

m Nikad ili gotovo nikad ~ ® Jednom do dvaput mjesecno Jednom do dvaput tjedno Gotovo svaki dan  m Svaki dan

Aktivnosti vezane uz Skolu i nastavu ali koje se provode izvan Skole (Prikaz 5.8.) naj¢esce
se odnose na komuniciranje s drugim u€enicima o Skolskim obavezama na drustvenim
mrezama koje se u prosjeku odvijaju jednom do dvaput tjedno (M=3,24; SD=1,445).
Nesto ucestalije, takoder u prosjeku jednom do dvaput tjedno, u€enici pretrazuju in-
ternet radi izvrSavanja Skolskih obaveza (M=2,75; SD=1,136). S druge strane, ucenici
vrlo rijetko koriste mobitele za pisanje zadace, a gotovo polovica istiCe da nikada ne
komunicira s nastavnicima preko drustvenih mreza. S nastavnicima ¢eS¢e komuniciraju
putem e-maila i to u prosjeku jednom do dvaput mjese¢no (M=2,14; SD=1,206). Trecina
ucenika nikad ili gotovo nikad ne koristi aplikacije ili web-stranice za u¢enje na mobitelu
ili racunalu.
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Prikaz 5.8. Svrha upotrebe digitalnih uredaja izvan Skole no vezano uz $kolu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

PretraZivanje interneta radi izvrSavanja Skolskih obveza (npr. pisanje - ®
sastavka ili referata) 12,5% 29,0% 13,9%
PretraZivanje interneta nakon uéenja novog gradiva u $koli, npr. traZzenje © ® 5
objasnjenja 24,0% 23,0% 10,5%
Komuniciranje s drugim uéenicima o $kolskim obvezama putem e-maila 38,0% 15,3% 10,3%
Komuniciranje s nastavnicima i slanje domace zadace ili drugih radova e o ® o
putem e-maila 34*7 % 15,0% 7,7%
Komuniciranje s drugim ucenicima o Skolskim obvezama na drustvenim 14.29 15.8% 19.7% 29,29
mrezama (npr. Facebook, Twitter, MySpace) B0 HI7Z® 70 ,£70
Komuniciranje s nastavnicima na drustvenim mrezama (npr. Facebook, 5 o o
Twitter, MySpace) 47,0% 11,2% 8,0A;

Preuzimanje (download), postavljanje (upload) ili pretrazivanje materijala

na $kolskoj web-stranici (npr. raspored sati ili materijali za pojedine 35,9% 16,7% 8,8%
predmete).
Provjera $kolske web stranice radi opavuesh, npr. promjene rasporeda 28.3% 182%  10,0%
sati
Pisanje zadace na racunalu 27,7% 20,3% 8,5%
Pisanje zada¢e na mobilnom uredaju 44,4% 13,8% 7,2% m
Koristenje aplikacija ili web-stranica za u&enje na raunalu 33,8% 18,7% 9,5%

Koristenje aplikacija ili web-stranica za u¢enje na mobitelu 33,8% 17,4% 10,7%

m Nikad ili gotovo nikad ~ ®m Jednom do dvaput mjesecno Jednom do dvaput tjedno Gotovo svakidan  ® Svaki dan

Kao i kod kuce, ucCenici u Skoli najceSce koriste digitalne uredaje za dopisivanje na cha-
tu, a vide od petine u€enika Cini to svaki dan (Prikaz 5.9.). Od drugih aktivnosti vezanih
uz upotrebu digitalnih uredaja u Skoli izdvaja se pretrazivanje interneta radi izvrSavanja
Skolskih obaveza za koje uCenici navode da se u prosjeku provodi jednom do dvaput
tiedno (M=2,51; SD=1,271). Najrjede aktivnosti koje ucenici navode jesu postavljanje
vlastitih radova na Skolskoj web stranici te koristenje simulacijskih programa u skoli za
koje oko 60% ucenika navodi da ih ne provode nikad ili gotovo nikad. Nesto viSe od
polovice u€enika nikad ili gotovo nikad ne koriste Skolsko racunalo za pisanje domace
zadace dok ih oko polovice nikad (ili gotovo nikad) ne koristi digitalne uredaje niti za jed-
nu drugu aktivnost osim za dopisivanje na chatu i pretrazivanja interneta zbog Skolskih
obaveza.
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m Nikad ili gotovo nikad  m Jednom do dvaput mjese¢no

Prikaz 5.9. Svrha upotrebe digitalnih uredaja u Skoli

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Dopisivanje na chatu u 3koli 11,9% 20,5%
Koridtenje elektronicke poste (e-maila) u Skoli 13,3%6,8%
PretraZivanje interneta radi izvr$avanja 3kolskih obveza 22,8% 11,8%
Preuzimanje (downlozg)islfcjzinIj;cééf?ﬁéiéa)tlgﬁerggledavanje materijala 11,9% 7,6% m
Postavljanje vlastitin radova na $kolskoj web stranici 61,2% 8,5% 4,8. 4,4%
Koristenje simulacijskih programa u $koli 9,2% 5,‘ 4,0%
Rjesavanje vjezbi i zadataka, npr. iz stranog jezika ili matematike 14,8% 7,2%
Pisanje domace zadace na $kolskom racunalu 10,2% 54980 4,2%
Koristenje Skolskih racunala za grupni rad i komunikaciju s drugim 12,1% 6,3‘- 4,.8%
ucenicima
Koristenje aplikacija ili web-stranica za ucenje || NG | EGEEZNGE5%N 12.3% 6:8%

Jednom do dvaput tjedno Gotovo svaki dan B Svaki dan

Naposljetku u€enici su procjenjivali §to za njih predstavlja koristenje informacijsko-ko-
munikacijskih tehnologija. Ova je samoprocjena koristenja digitalnih uredaja ukljuci-
vala procjenu interesa za IKT, samopouzdanje, kompetencije i autonomiju u koristenju
digitalnih uredaja te procjenu ucestalosti razgovora na temu informacijsko-komunikacij-
ske tehnologije.

UcCenici u prosjeku izrazavaju veliki interes za koristenje informacijsko-komunikacijskih
tehnologija. 1z Prikaza 5.10. vidljivo je da najveci udio voli koristiti digitalne uredaje te da
smatraju internet odli¢nim izvorom za pronalazenje informacija koje ih zanimaju. Najma-
nje se u prosjeku slazu da zaborave na vrijeme prilikom koristenja digitalnih uredaja, da
su uzrujani kad nemaiju pristup internetu ili da su jako uzbudeni kad otkriju nove uredaje
ili aplikacije, s Cime se ne slaze viSe od Cetvrtine u€enika.
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Prikaz 5.10. Interes za informacijsko-komunikacijske tehnologije

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kad koristim digitalne uredaje, zaboravim na vrijeme. 42,1% 16,2%
Internet je odli¢an izvor za pronalazenje informacija koje me 2’9%-’ 51.0% 27 7%
zanimaju (npr. vijesti, sport, riecnik). 1D 70
2,9%
Drustvene mreze na internetu veoma su korisne.  [JJI0I8% 53,6% 20,8%
Jako sam uzbuden/a kad ot_krije_r_‘n nove digitalne uredaje ili 39.8% 15,7%
aplikacije.
Uzrujan/a sam kad nemam pristup internetu. 37,9% 19,1%
2,5%
Volim koristiti digitaine uredaje. |29 51,4% 28,6%
B Uopce se ne slazem  mNe slazem se Slazem se Potpuno se slazem

Samoprocjena kompetentnosti u koristenju digitalnih uredaja upucuje na to da se u pro-
sjeku uc€enici smatraju vrlo vjeStima (Prikaz 5.11.). NajviSe istiCu da s lakocom koriste
digitalne uredaje koje imaju kod kuce. Osim toga koristenje uredaja koje ne poznaju
dobro ne predstavlja im problem te znaju rijesiti probleme na koje naidu prilikom njihova
koristenja. U prosjeku se najmanje se slazu da mogu dati savjet ili pomo¢i prijateljima i
rodacima koji kupuju nove uredaje ili s njima imaju neki problem.

Prikaz 5.11. Samoprocjena kompetentnosti u koristenju digitalnih uredaja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

S lakocom koristim digitalne uredaje koje ne poznajem bas 5 ® ®
e 48,0% 22,4%

Ako moji prijatelji i rodaci zele kupiti novi digitalni uredaj ili 5 ®
racunalni program, mogu im dati savjet. 3.9% 46,0% 20,7%

2,2%
S lako¢om koristim digitalne uredaje koje imam kod kuce. -6 43,0% 37,5%

Kad naidem na probleme s digitalnim uredajima, mislim da ih 5 ! o ®
znam rijesiti. 48,3% 23,2%

Ako moji prijatelji i rodaci imaju problema s digitalnim ® ®
uredajima, znam kako im pomodi. 4,1% 46,1% 21.2%

mUopce se ne slazem W Ne slazem se Slazem se Potpuno se slazem

UcCenici su takoder vrlo visoko ocijenili svoju autonomiju u koristenju digitalnih uredaja
(Prikaz 5.12.). U najvec¢im se udjelima slazu da sami odabiru nove aplikacije, da prvo
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sami pokus$avaju rijeSiti problem na koji naidu u koristenju digitalnih uredaja te da koriste
digitalne uredaje kako Zele. Najmanje se slazu da sami instaliraju nove programe kada
su im oni potrebni te da Citaju informacije o digitalnim uredajima kako bi bili samostalni.

Prikaz 5.12. Samoprocjena autonomije u koristenju digitalnih uredaja
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kad mi je potreban novi software, instaliram ga sam/a. [EPXE2 33,0% 16,0%

Citam informacije o digitalnim uredajima kako bih bio/la 40,0% 13.8%
samostalan/na.
Koristim digitalne uredaje kako Zelim. A) 51,0% 21,2%
Kad imam neki %rgli)dzr; n? :;ait/:l:iijgétiiir-edajem, prvo ga A) 51.3% 21,5%
Kad mi je potrebna nova aplikacija, odabirem je sam/a. EREAE,2% 50,2% 26,2%
m Uopce se ne slazem  m Ne slazem se Slazem se Potpuno se slazem

Koliko je informacijsko-komunikacijska tehnologija i aktivnosti koje iz nje proizlaze vazan
dio drustvene komunikacije petnaestogodi$njaka vidi se iz Prikaza 5.13. UCenici podjed-
nako procjenjuju da vole razgovarati o digitalnim uredajima s prijateljima kako bi naugili
nesto novo i dijeliti informacije, da puno nauce u tim razgovorima te da vole s drugima
razmjenjivati rjeSenja za probleme s digitalnim uredajima. U neSto ve¢em postotku uop-
¢e se ne slazu da se vole nalaziti s prijateljima kako bi s njima igrali raCunalne i video igre
(13%) iako to €ini polovica u€enika uklju¢enih u uzorak.

Prikaz 5.13. Informacijsko-komunikacijska tehnologija u drustvenim interakcijama
uCenika
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2o ATk

Volim s drugima na internetu razmjenjivati rjieSenja za probleme ‘ 0.2% 38,0% 12,1%

s digitalnim uredajima.

Volim razgovarati o digitalnim uredajima s prijateljima kako bih
naucio/la nesto novo.

Volim se nalaziti s prijateljima i s njima igrati racunalne i video _
ore. (12,7% 33,6% 16,5%

Volim dijeliti informacije o digitalnim uredajima s mojim 406% 13.0%

prijateljima.
42,2% 132%

Puno nauc¢im o digitalnim medijima u razgovoru s prijateljima i
rodacima.

m Uopce se ne slazem H Ne slazem se Slazem se Potpuno se slazem
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UcCinak analiziranih indikatora koriStenja informacijsko-komunikacijske tehnologije na
obrazovno postignu¢e u€enika analiziran je regresijskom analizom. Medunarodno kon-
struirani indeksi koristenja ovih tehnologija uklju€eni su u regresijski model kao pre-
diktori dok su postignuti rezultati u Citalackoj, matematickoj i prirodoslovnoj pismenosti
uklju€eni kao kriterijske varijable. Model od 11 IKT prediktora tumaci izmedu 8% i 11%
varijance postignuc¢a ucenika, a najviSe postignuce u prirodoslovnoj pismenosti (Tablica
5.2.). Indikatori koji najvise pridonose objasnjenu ucenickog postignu¢a su procjena au-
tonomije u koristenju digitalnih uredaja te uCestalost razgovora o IKT-u medu prijateljima
i rodacima.

Iz rezultata proizlazi sljedece:

bolje rezultate u sva tri podrucja postizu ucenici koji procjenjuju da su samo-
stalniji u koristenju digitalnih uredaja te koji manje razgovaraju i raspravljaju o
informacijsko-komunikacijskim tehnologijama u svojim druStvenim interakci-
jama;

uCenici postizu bolje rezultate kada su im rjede dostupni digitalni uredaji kod
kuce (osim u Matematici gdje nema znac¢ajnog ucinka) i u Skoli, te kada c¢esce
koriste digitalne uredaje za zabavu u svoje slobodno vrijeme;

uCenici postizu bolje rezultate kada izvan Skole rjede koriste digitalne ureda-
je za aktivnosti vezane uz Skolu (poput pretrazivanja interneta za izvrSavanje
Skolskih obaveza ili rasprave s drugim ucenicima o Skolskim obavezama) i za
aktivnosti u Skoli (poput dopisivanja na chatu, pretrazivanja interneta ili koriste-
nja Skolskog racunala za grupni rad ili pisanje domace zadace), ali i kada viSe
vremena koriste digitalne uredaje na nastavi odredenih predmeta;

oni koji procjenjuju da su vjestiji i kompetentniji u koriStenju digitalnih uredaja
takoder postizu bolje rezultate u sva tri ispitna podrucja, dok uc¢enici koji imaju
izraZeniji interes za koristenje ovih tehnologija postizu bolji rezultat u Citalackoj
pismenosti, no l0Siji u matematickoj i prirodoslovnoj pismenosti;

upotreba digitalnih uredaja izvan nastave za odabrane Skolske predmete nije
se pokazala statistiCki znaCajnim prediktorom obrazovnog postignuc¢a u ovo-
me ciklusu za hrvatske ucenike.
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Tablica 5.2. Regresijska analiza: predikcija postignuéa u Citalackoj, matematickoj i
prirodoslovnoj pismenosti pomocu indikatora dostupnosti i koristenja

digitalnih uredaja

Dostupnost digitalnih uredaja kod kuce

Citalacka
pismenost

Matematicka
pismenost

Prirodoslovna
pismenost

(ICTHOME) -,057 -,004 -,029
Dostupnost digitalnih uredaja u Skoli ) *xk _ - _ P
(ICTSCH) ,089 ,089 ,099
Svrha upotrebe digitalnih uredaja izvan Skole
i nevezano uz $kolu / u slobodno vrijeme ,049%** ,076*** ,062%**
(ENTUSE)
Svrha upotrebe digitalnih uredaja izvan Skole ) Nk ) Nk ) .
no vezano uz $kolu (HOMESCH) 077 118 ;088
Svrha upotrebe digitalnih uredaja u $koli e _ e ) .
(USESCH) -,130 ,100 ,149
Upotreba digitalnih uredaja u okviru nastave
na odabranim Skolskim predmetima ,036*** ,078*** ,069***
(ICTCLASS)
Upotreba digitalnih uredaja izvan nastave za )
odabrane Skolske predmete (ICTOUTSIDE) ,008 015 ;000
Interes za informacijsko-komunikacijske _— e _(R0***
tehnologije (INTICT) 027 ,054 ;039
Samoprocjena kompetentnosti u koristenju - _— ok
digitalnih uredaja (COMPICT) 071 037 104
Samoprocjena autonomije u koristenju okk . _—
digitalnih uredaja (AUTICT) 199 218 207
Informacijsko-komunikacijska tehnologija u ) . ) . ) .
drustvenim interakcijama ucenika (SOIAICT) ,201 108 136
R2=,101 R2=,082 R2=,106
F=295,595 F=233,697 F=309,038
p=,000 p=,000 p=,000

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Relevantnost podataka prikupljenih PISA istrazivanjem za procjenu obrazovnih politika
zemalja sudionica djelomino se temelji i u podacima dobivenim u Skolama ukljuenima
u istrazivanje. Upitnikom za Skole koje su ispunjavali ravnatelji prikupljen je niz podataka
o strukturi Skole, organizacijskim aspektima nastave, omjerima nastavnog osoblja i uce-
nika, uporabi digitalnih pomagala i sl. koji se u ovome poglavlju opisuju i dovode u odnos
s postignu¢em ucenika u svim testiranim podrucjima pismenosti.
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6.1. RAZLIKE U POSTIGNUCU IZMEBU | UNUTAR SKOLA

U PISA istrazivanju veci se naglasak stavlja na razlike u postignucu izmedu i unutar
Skola. Varijacije u rezultatima pojedinog podrucja unutar Skole ¢esto mogu premasivati
razlike u posjecenim rezultatima izmedu Skola (Tablica 6.1.). Tako ima Skola u kojima su
razlike medu u€enicima obiljezene rasponom vec¢im od 400 bodova kao &to je zabilje-
zeno na ukupnoj skali Citalacke pismenosti, a $to upucuje na veliko rasprsenje u posti-
gnuc¢ima medu ucenicima tih Skola. S druge strane, mali raspon bodova unutar pojedine
Skole pokazuje da u€enici ve¢inom postizu sli¢an rezultat u pojedinoj domeni pismenosti
odnosno da su priliéno ujednaceni po svom postignu¢u. Gledajuci prosjeCne raspone
za sva ispitna podrucja vidi se da se oni u prosjeku krecu izmedu 265 i 290 bodova §to
je razmjerno varijaciji od skoro Cetiri razine postignuc¢a. No gledajuc¢i minimalne i mak-
simalne vrijednosti raspona bodova ova se razlika pomice i do raspona od Sest razina
postignu¢a unutar jedne Skole ili se pak spusta do varijacije unutar jedne razine. Najveca
unutarskolska razlika u postignucu zabiljezena je na prvoj podskali Citalacke pismenosti:
pronalazenje informacija, dok je najmanja na podskali vezanoj uz jednostruke tekstualne
izvore.

Razlike izmedu Skola upucuju na manje rasprsenje u prosje¢nim postignu¢ima ucenika
razli€itih Skola. ProsjeCna razlika u rezultatima od 327 bodova medu Skolama upucuje na
rasprsenje od preko vise od Cetiri razine postignuca pri ¢emu je najmanja razlika medu
prosjecnim rezultatima zabiljeZzena na ukupnoj skali CitalaCke pismenosti, dok je najveca
vezana uz pronalazenje informacija, tj. uz rezultat na podskali 1 CitalaCke pismenosti.

Varijacije unutar i izmedu Skola takoder su zabiljezene i u preostala dva podrucja istra-
zivanja (Tablica 6.2.) pri ¢emu su nesto slabije unutarSkolske razlike zabiljezene u ma-
tematiCkoj pismenosti. Taj rezultat upuéuje da ucenici jedne Skole u prosjeku postizu
sli¢nije rezultate u matematici nego u prirodoslovnoj te posebice CitalaCkoj pismenosti.
Manja rasprSenja zabiljezena su i medu Skolama pri ¢emu razlika u rezultatima mate-
matic¢ke pismenosti koja iznosi 298 bodova upucuje na variranje unutar Cetiri razine po-
stignuca, a razlika u prirodoslovnoj pismenosti (310 bodova) unutar nesto vise od Cetiri
razine postignuca.
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Tablica 6.1. Razlike u postignucu u Citalackoj pismenosti unutar i izmedu Skola
Varijacija rezultata unutar Skola Varijacija rezultata izmedu skola
Raspon
Raspon bodova Prosjecni prosjecnog Prosjecni
(Min-Max) raspon bodova rezultata rezultat
(Min-Max)
Citala¢ka pismenost 46,00 — 457,22 270,00 313,73 - 625,63 478,99
Podskala 1 - Procesi: 61,09 — 480,76 289,57 253,80 — 634,14 477,57
Pronalazenje informacija
Podskala 2 — Procesi: 69,86 — 450,49 267,49 293,57 - 620,86 477,98
Razumijevanje
Podskala 3 — Procesi: 33,49 - 428,91 271,51 369,28 - 627,61 473,66
Vrednovanje i promisljanje
Podskala 4 - Tekstualni 52,97 - 408,75 266,45 292,30 - 626,49 475,39
1ZVOorl: Jedan 1zvor
Podskala 5 — Tekstualni 35,45 — 414,48 272,49 279,04 - 626,17 478,46
1ZVOril: vise 1zvora
Tablica 6.2. Razlike u postignu¢u u matematickoj i prirodoslovnoj pismenosti unutar
i izmedu Skola

Varijacija rezultata unutar Skola Varijacija rezultata izmedu Skola

Raspon prosjecnog

Raspon bodova Prosjecni rezultata Prosjecni
(Min-Max) raspon bodova (Min-Max) rezultat
MatematiCka 60,15 - 376,10 247,34 325,02 - 623,54 464,20
pismenost
Prirodoslovna 30,77 - 391,87 257,08 333,00 - 643,10 472,36
pismenost

6.2. LOKACIJA, UPRAVLJANJE | FINANCIRANJE SKOLA

Sljedeci segment analize odnosi se na upravljanje i financiranje Skola sudionica u PISA
2018 ciklusu. Gotovo su sve ukljuc¢ene $kole drzavne, odnosno njima izravno ili neizrav-
no upravlja drzavna vlast nadlezna za obrazovanje, vladin ured ili upravni odbor koji
je imenovala vlada ili je izabran na javhom natjeCaju. Ukljuceno je tek 2,7% privatnih
Skola kojima izravno ili neizravno upravljanju nevladine organizacije kao $to je primjerice
crkva, sindikat, tvrtka ili neka druga privatna ustanova. U skladu s navedenim, najveci
postotak (92%) ukupnih novCanih sredstava u uobi¢ajenoj Skolskoj godini pritjeCe od
Vlade (5to ukljucuje lokalna, regionalna, drzavna odnosno nacionalna tijela). Udio od 3%
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Skola kao izvor financiranja navodi Skolarine ili pristojbe koje plac¢aju roditelji, 2% navodi
dobrocinitelje i donacije (uklju€ujuéi i ostavstine, pokroviteljstva i prikupljanje sredsta-
va roditelja), a 5,5% navodi ostale, nedefinirane izvore. Zbog izrazene homogenosti u
upravljanju i financiranju $kola na temelju ovih indikatora nisu analizirane razlike u posti-
gnucima izmedu $kola.
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Veca varijabilnost biljeZi se vezano uz lokaciju $kole. Iz Prikaza 6.1. proizlazi da je najveci
postotak Skola koje su sudjelovale u ovome ciklusu PISA istrazivanja smjesteno u sred-
nje velikim mjestima s izmedu 15 000 i 100 000 stanovnika (38%) i gradovima s izmedu
100 000 i milijun stanovnika (33%). Najmanji je udio 8kola uzorkovan u seoskim nase-
liima koja u pravilu u Hrvatskoj niti nemaju srednjoskolske ustanove — jedine dvije Skole
ovih lokacijskih karakteristika osnovne su $kole. Skole iz velegrada (u ovome sluéaju
Zagreba) uklju€ene su u udjelu od 5,5%, dok je oko petine smjeSteno u manjim mjestima
s izmedu 3 000 i 15 000 stanovnika.

Prikaz 6.1. Lokacija Skole

_ 1,1%

“i!

Analizom postignu¢a izmedu Skola smjestenih u razliCite urbane ili ruralne sredine za-
biljezene su odredene razlike. Iz Prikaza 6.2. vidi se da najloSija prosje¢na postignuca
biljeze Skole iz najmanjih naselja dok prosjecno najbolje rezultate u svim ispitivanim po-
drucjima biljeZe $kole iz gradova. Analizom varijance utvrdene razlike medu Skolama'®
statistiCki su znaCajne kada se usporeduje prosjeCni rezultat manjeg mjesta, mjesta i
grada pri ¢emu ucenici srednjih Skola iz gradova postizu u prosjeku statistiCki znacajno
bolje rezultate u svim podrucjima PISA istraZivanjima od u€enika iz manjih mjesta te iz
matematicke i prirodoslovne pismenosti i od u€enika iz $kola lociranih u mjestima s iz-
medu 15000 i 100 000 stanovnika.®

m Selo, zaselak ili seosko podrucje
(manje od 3 000 stanovnika)
(o)
Al Manje mjesto (od 3 000 do otprilike
15 000 stanovnika)

Mjesto ( od 15 000 do otprilike 100
000 stanovnika)

= Grad (od 100 000 do otprilike 1 000

000 stanovnika)
38,3%

= Velegrad (viSe od 1 000 000
stanovnika)

s Vrijednosti provedene analize varijance nalaze se u Prilogu 9.2. Rezultati testiranja statisticke
znacajnosti razlika.

8 U uzorku se nalaze tek dvije Skole u kategoriji selo, zaselak ili seosko podrucje pa one zbog
malog broja nisu uklju¢ene u analizu.
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Prikaz 6.2. Razlike u postignu¢u izmedu Skola na razli¢itim lokacijama
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300
Citalatka  Podskala 1 — Podskala 2 — Podskala 3 — Podskala 4 — Podskala 5 - Matemati¢ka Prirodoslovna
pismenost Procesi: Procesi: Procesi: Tekstualni Tekstualni pismenost pismenost
Pronalazenje Razumijevanje Vrednovanije i izvori: jedan  izvori: vise
informacija promisljanje izvor izvora
= Selo, zaselak ili seosko podrucje Manje mjesto Mjesto e===CGrad e=\/elegrad

6.3. ORGANIZACIJA SKOLE

Kada se govori o organizaciji $kole u prvom se redu misli na dominantni Skolski program,
na broj uCenika i nastavnika u $koli te na razliite modalitete organizacije nastave na ra-
zini cijele Skole i pojedinih Skolskih predmeta. Prema dominantnom programu koji se u
8koli izvodi Skole se najcesce grupiraju u Cetverogodidnje ili petogodisSnje strukovne Sko-
le (Prikaz 6.3). NeSto manje od petine Skola odnosi se na gimnazije, dok su strukovno-in-
dustrijske i mjeSovite Skole zastupljene u slicnim udjelima (18—19%). Najmanji se udio
odnosi na umjetnicke srednje Skole i osnovne Skole kojih je u uzorku uklju¢eno po Cetiri.

Prikaz 6.3. Dominantni Skolski program

2,2%
Cetverogodignije ili petogodisnje
strukovne $kole

Strukovno-industrijsko obrtnicke

36.1% Skole

= MjeSovite Skole
= UmjetniCke strukovne Skole
= Gimnazije

18,6% = Osnovne Skole
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O razlikama u postignuc¢u ucenika prema Skolskom programu ve¢ se pisalo u prethod-
nim poglavljima, no u ovome se dijelu naglasak stavlja na prosjecni rezultat zabiljezen u
Skolama pojedinog dominantnog Skolskog programa. Kao $to je vidljivo iz Prikaza 6.4.
Skole s dominantno gimnazijskim programom postizu najbolje prosjecne rezultate u
svim ispitivanim podrucjima, dok osnovne $kole postizu najlosiji prosjecni rezultat. Uz
to, analizom varijance utvrdene su statistiCki zna€ajne razlike izmedu pojedinih tipova
Skola (Prilog 9.2.), a one se najbolje mogu sumirati tako da se istakne da u prosjeku
osnovne i strukovno-industrijske srednje Skole biljeZe najlosije rezultate (pri Eemu Cesto
medu njima nema statistiCki znaCajnih razlika), dok 8kole s dominantno gimnazijskim i
umjetni¢kim programom postizu u prosjeku najbolje rezultate i takoder se Eesto po broju
bodova znacajno medusobno ne razlikuju.
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Prikaz 6.4. Razlike u postignu¢u izmedu Skola prema dominantnom Skolskom

programu
600
500 \/
450
350
300
Citalatka Podskala 1 - Podskala 2 — Podskala 3 — Podskala 4 — Podskala 5 — Matematicka Prirodoslovna
pismenost Procesi: Procesi: Procesi: Tekstualni izvori: Tekstualni izvori: pismenost pismenost
Pronalazenje  Razumijevanje  Vrednovanje i jedan izvor viSe izvora
informacija promisljanje
Cetverogodisnje ili petogodinje strukovne $kole Strukovno-industrijsko obrtnicke Skole
== \ljeSovite Skole = Jmjetnicke strukovne Skole
e Gimnazije e (snovne Skole

Prosjecna Skola ukljuc¢ena u PISA istrazivanje ima 506 ucenika (+ 215 u€enika), odnosno
255 djecaka i 250 djevojCica. Upitani o strukturi 1. razreda, ravnatelji su naveli da je u
prosjecnom razrednom odjeljenju uklju¢eno prosjec¢no 8% ucenika Ciji materinski jezik
nije hrvatski jezik, 8% ucenika s posebnim potrebama te 23% ucenika iz obitelji IoSijeg
socioekonomskog statusa.

Prosje€an broj nastavnika u uzorkovanim je Skolama 51 pri ¢emu prosjeCan omjer uce-
nika i nastavnika iznosi 10:1, odnosno 10 u€enika na jednog nastavnika.

Nadalje, ravnatelje se upitalo o razli€itim Cimbenicima koji potencijalno imaju ucinak na
organizaciju nastave u njihovoj Skoli (Prikaz 6.5.). Dobiveni rezultati pokazuju da ravnate-
lji u najvecoj mjeri kao ometajuce Cimbenike smatraju nedostatak ili neprimjerenost/ne-
dostatnu kvalitetu infrastrukture (primjerice Skolske zgrade, igralista i sl.) koje u najve¢im
udjelima smatraju uvelike ometaju¢im ¢imbenicima u organizaciji nastave. Nesto slabije,
no i dalje istaknuto, smatraju da nedostatak ili neprimjerenost nastavnih materijala done-
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kle ometaju organizaciju nastave. Nedostatak i nekvalificiranost nastavnog i pomoénog
osoblja ovim ravnateljima ne predstavlja ometajuce Cimbenike Sto moguce upucéuje da
su u Skolama kapaciteti ovim profilima zadovoljeni barem $to se nastavnog osoblja tice —
14% ravnatelja istaknulo je da je nedostatak pomoénog osoblja ipak znacajan ¢imbenik
u organizaciji nastave.

Prikaz 6.5. Cimbenici koji ometaju organizaciju nastave u $koli

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Nedostatak nastavnika 48,1% 16,9% 1,1%
Neadekvatno ili nedovoljno kvalificirani nastavnici 51,4% 14,8% 0,5%
Nedostatak pomoénog osoblja 32,8% 30,6% 13,7%

Neadekvatno ili nedovoljno kvalificirano pomoc¢no

i 55,2% 16,9% 1,1%
osoblje

Nedostatak nastavnih materijala (npr. udzbenika,

informaticke opreme, knjizni¢ne grade ili opreme za 42,1% 9,8%

kabinete)

Neprimjereni ili nekvalitetni nastavni materijali (npr.

udZbenici, informati¢ka oprema, knjizniéna grada ili  JIOREZS 42,1% 10,4%

oprema za kabinete)
Nedostatak infrastrukture (npr. zgrada, igraliste, 9 ®
grijanje/hladenje, osvjetlienje i akustika). 15,3% 34,4% 28,4%

Neprimjerena ili nekvalitetna infrastruktura (npr.

zgrada, igraliste, grijanje/hladenije, osvjetljienje i  RIEAZ 28,4% 26,8%

akustika).

m Nikako ® Neznatno Donekle Uvelike

Kako bi se navedene organizacijske karakteristike Skola dovele u odnos s obrazovnim
postignu¢em njihovih u€enika u PISA istrazivanju, provedena je regresijska analiza (Ta-
blica 6.3.). UCinak na postignuc¢e u svim ispitivanim podrucjima mjeren je pomocu pre-
diktorskih varijabli omjera ucenika i nastavnika, indikatora strukture razreda te procjene
nedostatka obrazovnih i nastavnickih resursa. Navedeni indikatori tumace znacajan udio
varijance sva tri ispitivana podrucja (33,6 — 39,2%) pri Cemu najvise postignu¢e u ma-
tematickoj pismenosti. Kao statistiCki znaCajni prediktori pokazali su se omjer ucenika
i nastavnika, proporcija u€enika s posebnim potrebama i proporcija u€enika iz obitelji
loSijeg socioekonomskog statusa s podjednakim ucinkom na postignuca u sva tri ispiti-
vana podrucja.
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Dobiveni rezultati pokazuju da bolje rezultate u CitalaCkoj, matematickoj i prirodoslovnoj
pismenosti postizu u€enici iz Skola:
— u kojima je veci omjer uCenika i nastavnika (drugim rije€ima iz vecih Skola);
— u kojima je maniji udio u€enika s posebnim potrebama unutar razrednog odje-
lienja;
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— u kojima je manji dio u€enika iz obitelji loSijeg socioekonomskog statusa unutar
razrednog odjeljenja.

Proporcija u€enika u razredu kojima hrvatski jezik nije materinski, kao i nedostatak obra-
zovnih materijala i nastavnog osoblja nisu se pokazali kao statisti¢ki znacajni prediktori
obrazovnog postignuca na razini Skole.

Tablica 6.3. Regresijska analiza: predikcija postignuc¢a u CitalaCkoj, matematickoj
i prirodoslovnoj pismenosti pomocu indikatora organizacijskih
karakteristika Skola

Citalacka Matematicka Prirodoslovna
pismenost pismenost pismenost

Omijer uCenika i nastavnika ,328*** ,303** ,269**

Proporgua uCenika Ciji materinski jezik nije 017 -032 -021

hrvatski

Proporcija u€enika s posebnim potrebama -,247% -,237* -,213*

Proporcija iz obitelji loSijeg socioekonomskog - 206* - 324% - 323%

statusa

Nedostatak obrazovnih materijala (EDUSHORT) -,016 -,042 -,029

Nedostatak nastavnog osoblja (STAFFSHORT) ,085 124 ,083
R?=,383 R2=,392 R?=,336
F=9,513 F= 9,867 F=7,767
p=,000 p=,000 p=,000

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001p<0,001
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6.4. ORGANIZACIJA NASTAVE HRVATSKOGA JEZIKA U 1.
RAZREDU

Organizacija nastave Hrvatskoga jezika u 1. razredu takoder je bio jedan od segmenata
uklju€enih u upitnik za Skole (Prikaz 6.6). Najveci udio $kola prijavljuje da je broj u¢enika
1. razreda na satu Hrvatskog jezika izmedu 21 i 25 (u 58,5% Skola). Oko Cetvrtine Skola
navodi da je u€enika u takvom razredu izmedu 16 i 20, a 5% da ih je manje od 15. Rav-
natelji 11% Skola oznacCavaju da je na nastavi Hrvatskoga jezika u 1. razredu prisutno
izmedu 26 i 30 u€enika. Broj u€enika na satu Hrvatskoga jezika znacajno je povezan s
postignu¢em ucenika u Citalackoj pismenosti kao i njenim podskalama. Srednje visoke
pozitivhe korelacije (r=,469 do r=,518) upucuju da bolje rezultate ukupno u Citalackoj
pismenosti te bolje rezultate u svim analiziranim podskalama postizu ucenici iz Skola u
kojima je na nastavi Hrvatskoga jezika zabiljezen veci broj u€enika.

Prikaz 6.6. Broj u€enika 1. razreda na satu Hrvatskoga jezika

1,1% _49%

10,9% 15 uéenika ili manje
16-20 uCenika

= 21-25 ucenika

m 26-30 ucenika

= Bez odgovora

Uz redovnu nastavu Hrvatskoga jezika, dodatne sate Hrvatskoga jezika nudi 80% Skola.
Iz Prikaza 6.7. vidljivo je da je u preko dvije trecine 8kola koje nude takvu vrstu sati njiho-
va svrha dvojaka: sati su usmjereni i na prosirivanje steCenih znanja za u€enike napred-
nijih sposobnosti i za pomoc¢ u€enicima koji imaju poteskoca u svladavanju gradiva. Udio
od 15% skola nudi samo sate u obliku dodatne nastave — za naprednije ucenike, dok vise
od upola maniji postotak (6%) samo dopunsku nastavu — radi poteSko¢a u svladavanju
gradiva. Cak 11% $kola koje nude dodatne sate ih Hrvatskoga jezika ne prave razlike
medu uCenicima na temelju njihova prethodnog postignuca.

T-test analizom dobiveno je da na svim podskalama i ukupnoj skali CitalaCke pismenosti:

— ucenici iz Skola u kojima se ne organizira bilo kakav dodatni oblik nastave iz Hr-
vatskoga jezika postizu u prosjeku bolji rezultat u CitalaCkoj pismenosti i svim
njenim podskalama (Prilog 9.2.).
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Daljnjim analizama nisu zabiljeZene statistiCki znaCajne razlike u postignu¢u ucenika iz
Skola koje organiziraju dodane sate Hrvatskoga jezika s obzirom na svrhu ti dodatnih
sati.

Prikaz 6.7. Svrha dodatnih sati Hrvatskoga jezika u Skolama koje ih nude
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Iskljucivo prosirivanje steCenih znanja za
u€enike naprednijih sposobnosti

IskljuCivo pomo¢ ucenicima koji imaju
poteSkoca u savladavanju gradiva

= Oboje: i proSirivanje steCenih znanja za
ucenike naprednijih sposobnosti i pomo¢
u€enicima koji imaju
poteSkoca u savladavanju gradiva

= Ne pravi se razlika na temelju
prethodnog postignu¢a ucenika

6.5. DIGITALNA POMAGALA U SKOLI

U analizi dostupnosti digitalnih pomagala u Skoli te protokola njihove uporabe, naglasak
je stavljen na broj i distribuciju racunala i drugih digitalnih pomagala u nastavi (primjerice
projektora ili bijelih plo¢a) te na mogucnosti Skole da unaprijedi u¢enje i poucavanije nji-
hovim koristenjem. Rezultati navedeni u grafickom prikazu 6.8. pokazuju da $kole u pro-
sjeku imaju 53 osobna racunala koji su dostupni u¢enicima za obrazovne svrhe, gotovo
su sva spojena na internet (52 racunala) te su vecinom stolna racunala. U uzorkovanim
se Skolama u prosjeku nalazi 19 projektora i 2 bijele ploCe. Ravnatelji Skola istiCu da su
nastavnicima u prosjeku dostupna 33 racunala s pristupom internetu.
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Prikaz 6.8. Dostupnost digitalnih pomagala

53 52

14
—

Koliko je otprilike Koliko je otprilike tih Od tih racunala, koliko Koliko otprilike ima  Koliko otprilike ima Koliko otprilike ima

osobnih radunala osobnih raéunala  je otprilike prijenosnih interaktivnih bijelih projektora u 8koli?  racunala s pristupom
dostupno tim povezano na internet? racunala (npr. laptopa, ploca u Skoli? internetu namijenjenih
uéenicima za tablet ra¢unala)? nastavnicima vase

obrazovne svrhe?

Ravnatelji su mogucnosti doprinosa digitalnih pomagala Skoli i nastavi procjenjivali ni-
zom tvrdnji (Prikaz 6.9). U prosjeku se najviSe slaZzu da se nastavnike poti¢e na koristenje
digitalnih uredaja u nastavi. Ravnatelji se nesto izraZenije slaZzu i sa zadovoljavajuc¢im bro-
jem uredaja spojenih na internet kao i brzinom i propusnosti interneta u Skoli. U najvec¢im
se udjelima ravnatelji ne slazu da $kole raspolazu dovoljnim brojem kvalificiranog osoblja
za pruzanje tehniCke podrske te se ne slazu s dostatnosti snage i uCinkovitosti samih
raCunala Skole. Na nedovoljne mogucnosti upucuju i prepreke poput slabe dostupnosti
adekvatnih programa i platformi za pomo¢ u uc€enju. Ravnatelji se u prosjeku slazu da je
implementacija digitalne dimenzije u rad nastavnika zadovoljavajuca.

Upravljanje koristenjem i odrzavanjem digitalnih uredaja u Skolskom okruzenju moze
predstavljati odredene izazove i poteSkoce pa se stoga ravnatelje upitalo o postoje¢im
mehanizmima reguliranja koriStenja ovih uredaja (Prikaz 6.10). Najveci udio ravnatelja
naveo je da se u Skoli odrZzavaju redovite rasprave s nastavnicima o koristenju digitalnih
uredaja u pedagoske svrhe. To je ujedno i jedina aktivnost koja se prakticira u viSe od
polovice uklju¢enih Skola. Nesto rjiede ravnatelji istiCu da Skola ima poseban program za
pripremu uCenika za odgovorno ponasanje na internetu (43%) te da imaju vlastite propi-
se o koriStenju digitalnih uredaja (37%). U Skolama se najrjede koriste posebni programi
za poticanje suradnje u koristenju digitalnih uredaja medu nastavnicima (20%) te pred-
videno vrijeme kad nastavnici razmjenjuju, vrednuju ili osmisljavaju nastavne materijale i
metode koje koriste digitalne uredaje (25%).

Za razliku od podataka prikupljenim upitnikom o kori§tenju informacijsko-komunikacij-
ske tehnologije kojeg su ispunjavali u€enici, dodatnim analizama upitnika za 8kolu nije
utvrdena povezanost dostupnosti i koristenja digitalnih uredaja i opreme u Skoli s obra-
zovnim postignu¢em ucenika u ovom PISA ciklusu.

Skole?
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Prikaz 6.9. Moguc¢nosti Skole da unaprijedi u€enje i poucavanje koriStenjem digitalnih
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uredaja
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
3,3%
Broj digitalnih uredaja spojenih na intemnet je zadovoljavajuéi.  RETONCEEN 51,9% 24,0%
g 4,4%
Propusnost ili brzina $kolskog interneta je zadovoljavajuca. B 246% 49,7% 20,2%
Broj digitalnih uredaja za nastavu je zadovoljavaju¢i. [ NN 49,7% 14,2%
4.4%
Digitalni uredaji u $koli dovoljno su snaznii uéinkoviti. NI 40,4% 12,0%
Dostupnost prikladnih sofwarea je zadovoljavajuca. 16,0% LA 49,2% 7,7%
N'flsﬁalvmm rasp'olazu_potrebr'nm te_hnlck|m i pedagoskim ‘ 54.6% 71%
vjestinama za integriranje digitalnih uredaja u nastavu.
N L . ) - 2,7%
astavnici imaju dovoljno vremena za pripremu nastave u kojoj se | 66.1% 12 6%
koriste digitalni uredaiji. 170 1070
Nastavnicima su dostupni uc€inkoviti strucni izvori pomoéu kojih 3“ 56.8% 15.3%
mogu nauciti kako koristiti digitalne uredaje. — —
Dostupna je uginkovita online platforma za pomo¢ u uéenju. 40,4% 7,7%
0,5%
Nastavnike se potice na koristenje digitalnih uredaja u nastavi.  |[44% 61,2% 32,8%
Skola raspolaze doYoIJplm bro_jvem kvallﬁc?!ranog osoblja za ‘ 18,6% 31.1% 10,9%
pruzanje tehnicke pomoci.
m Uopce se ne slazem  m Ne slazem se Slazem se Potpuno se slazem

Prikaz 6.10. Regulacija upotrebe digitalnih uredaja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Vlastiti propisi o koridtenju digitalnih uredaja 36,6% 62,3%

Vlastiti propisi koji se isklju¢ivo odnose na koristenje ®
digitalnih uredaja u pedagoske svrhe 29.5% 69,4%

Program za koristenje digitalnih uredaja za ucenje i 32.2% 66,7%

poucavanije pojedinih Skolskih predmeta

Redovite rasprave s nastavnicima o koristenju digitalnih ®
uredaja u pedagoske svrhe 59,0% 39,9%

Poseban program za pripremu ucenika za odgovorno 5
ponasanje na internetu 42,6% 56,3%
Posebna pravila o koristenju drustvenih mreza (npr. 35.5% 63.4%
) 0 y

Facebook) u u€enju i pou€avanju

Poseban program za poticanje suradnje u koriStenju g ®
digitalnih uredaja medu nastavnicima 20,2% 78,7%

Predvideno vrileme kad nastavnici razmjenjuju, vrednuju

ili osmiljavaju nastavne materijale i metode koje koriste 25,1% 73,8%
digitalne uredaje

mDa mNe
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6.6. PROCJENA CIMBENIKA KOJI UTJECU NA UCENJE |
KVALITETU NASTAVE

Posljednji analizirani segment u ovome poglavlju odnosi se na ravnateljsku procjenu
¢imbenika koji utje€u na ucenje i kvalitetu nastavnog procesa. Rezultati se odnose na
procjenu Cimbenika koji ometaju uCenje i nastavu, o postoje¢im resursima koji se mogu
koristiti kao pomo¢ u ucenju te moguéim mjerama i mehanizmima osiguravanja i una-
predivanja kvalitete nastave.

SKOLE | POSTIGNUCE

>

Posebno ometaju¢ima za izvodenje nastave ravnatelji u prosjeku izdvajaju neopravda-
ne izostanke, neopravdane odlaske tijekom nastave te nepaznju u€enika (Prikaz 6.11.).
Konzumaciju alkohola ili droge te vrénjacko nasilje procjenjuju ve¢inom nimalo ili neznat-
no ometajucima za u€enje. S druge strane, procjena Cimbenika vezanih uz ponaSanje
nastavnika upucuje na najveci problem vezan uz otpor nastavnika prema promjeni te
loSu pripremljenost za nastavu $to istiCe oko desetine ravnatelja. Neznatni ili nepostojeci
ometajuci u¢inak na u€enje imaju izostanci nastavnika s posla i prevelika strogost.

Prikaz 6.11. Ometajuci Cimbenici za u€enje

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Neopravdani nedolazak u¢enika na nastavu 47,5% 27,3%
Neopravdani odlasci u¢enika s nekih sati tijekom nastave 39,9% 25,1%
Nedostatak postovanja u¢enika prema nastavnicima 39,3% 14,8%
Konzumacija alkohola ili droga od strane u&enika 13,1% 11,5%
Zastrasivanije ili zlostavljanje u¢enika od strane drugih ucenika 13,1% 7,7%
Nepaznja ucenika 52,5% 20,2%
Nezadovoljavanje indivi?}:ztlr;i/hniﬁ)(c;treba u€enika od strane 32.8% 49%
Izostanci nastavnika s posla | IIIGEEENNZ62%N 10,9%/3,8%
Otpor nastavnika prema promjeni 30,6% 9,3%
Prevelika strogost nastavnika prema ugenicima 16,9% 5,5%
Losa pripremljenost nastavnika za nastavu 21,3% 10,4%
m Nimalo m Neznatno Donekle Uvelike

S druge strane, kao poticajno okruzenje i pomoc¢ u ucenju procjenjivani su prostorni
aspekti kao i pruzanje pomoci u pisanju zadace (Prikaz 6.12.). Dvije trec¢ine Skola pruza
uCenicima jednu ili viSe prostorija gdje uCenici mogu pisati zadacu. NeSto manje od
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petine Skola osigurava pomo¢ u pisanju domace zadac¢e putem osoba kojima je dodije-
lien taj zadatak, dok gotovo polovica ravnatelja (46%) istice da u njihovoj Skoli u€enike
poducavaju drugi ucenici.

Prikaz 6.12. Pomo¢ u ucenju

SKOLE | POSTIGNUCE

>

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Jednu ili vise prostorija gdje u€enici mogu pisati _
i 66,7% 30,6%

Osobe koje im pomazu u pisanju zadace 19,1% 77,0%

Uc&enike poucavaju drugi ucenici 46,4% 51,9%

mDa Ne

Takoder, ravnatelji su procjenjivali pomocu kojih bi mjera mogli osigurati i unaprijediti
kvalitetu u njihovoj Skoli. Za svaku od 10 ponudenih mjera ravnatelji su naznacili pred-
stavlja li ona za njih obavezu utemeljenu u nacionalnoj ili regionalnog zakonodavnoj re-
gulativi, djelovanje na inicijativu Skole ili se uopée ne provodi. Iz prikaza 6.13. vidljivo je
da je najucCestalija obvezna, propisana mjera ona vezana uz definiranje Skolskog kurikula
te odgojno-obrazovnih ciljeva. Nesto rjede, no i dalje u udjelima od viSe od dvije trecine,
ravnatelji navode obavezu unutarnjeg vrednovanja (samovrednovanja) u skladu s nacio-
nalnom regulativnhom u strukovnim Skolama te vanjsko vrednovanje. Na vlastitu inicijativu
Skole ravnatelji najviSe istiCu trazenje pisanih povratnih informacija od u€enika, primje-
rice vezanih uz nastavu, nastavnike ili sredstva (54%), te sustavno vodenje evidencije
o rezultatima testova i postocima Skolskog uspjeha ucenika (46%). Najmanje koriStene
mjere usmjerene na osiguravanje i unapredivanje kvalitete koje viSe od polovice $kola ne
primjenjuje su redovita savjetovanja s jednim ili viSe stru€njaka vezano uz unaprjedivanje
Skole tijekom razdoblja od najmanje Sest mjeseci. Iz navedenih je mjera konstruirana
kompozitna varijabla koja okuplja mjere koje Skola primjenjuje na vlastitu inicijativu te je
u tom obliku koristena u daljnjim analizama.
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Prikaz 6.13. Mjere usmjerene na osiguravanje i unapredivanje kvalitete

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Unutarnje vrjednovanje/samovrjednovanje 70,5% 22,4% 3,8%

Vanjsko vrijednovanje 67,8% 10,9% 18,6%

Pisani opisi $kolskog kurikuluma i odgojno-obrazovnih ciljeva 77,0% 12,6% 7,1%

Pisani opisi standarda vezanih uz u¢eni¢ka postignuca 49,2% 25,1% 22,4%

Sustavno vodenje evidencije poput nazo¢nosti nastavnika ili

0, 0, 0,
ucenika te struénog usavr$avanja nastavnika 65,0% 31,1% 2,2%

Sustavno vodenje evidencije o rezultatima testova i
postotcima Skolskog uspjeha ucenika

44,3% 45,9% 7,7%

Trazenje pisanih povratnih informacija od u¢enika (npr.
vezanih uz nastavu, nastavnike ili sredstva)

11,5% 53,6% 31,1%

Mentorstvo nastavnika 54,6% 38,8% 4,4%

Redovito savjetovanje s jednim ili viSe stru¢njaka vezano uz
unaprjedivanje 3kole tijekom razdoblja od najmanje Sest  [Ng, 33,9% 53,6%
mjeseci

Implementacija standardiziranih postupaka u nastavi
Hrvatskog jezika (tj. nastavni planovi i programi sa
zajednickim nastavnim materijalima uz stru¢no usavrSavanje i
izobrazbu nastavnika)

44,8% 24,0% 27,9%

m Da, obvezno je, npr. propisano od strane Ministarstva ili regionalne uprave za obrazovanje
Da, na inicijativu Skole
Ne

Regresijskom je analizom u posliednjem koraku provjerena povezanost Cimbenika koji
ometaju nastavu i mjera koje teze poboljSanju njene kvalitete s obrazovnim postignu¢em
uCenika (Tablica 6.4). Kao prediktorske varijable uklju¢eni su medunarodno konstruirani
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indeksi u¢enitkog ponasanja koje ometa ucenje i nastavni¢kog ponasanja koje ometa
uCenje te nacionalno konstruirani indikatori pomoci u u¢enju te mjera osiguranja kva-
litete na inicijativu Skole. Model objasnjava 19-20% varijance postignuc¢a u Citalackoj,
matematickoj i prirodoslovnoj pismenosti, a od navedenih indikatora dva su statisticki
znacCajna prediktora uspjeha u€enika u svim ispitivanim podrucjima.

SKOLE | POSTIGNUCE

>

Rezultati upucuju da:
— u Skolama u kojima ravnatelji prijavljuju da ometaju¢e ponasanje ucenika ne
predstavlja problem ucenici postizu bolje rezultate u sva tri ispitna podrucja;
— u 8kolama u kojima ravnatelji prijavijuju da ometajuce pona$anje nastavnikea-
nije nikakav problem ucenici postizu loSije rezultate u svim ispitnim podrucji-
ma.

Tablica 6.4. Regresijska analiza: predikcija postignu¢a u CitalaCkoj, matematickoj i
prirodoslovnoj pismenosti pomocu organizacijskih karakteristika Skola

Citalatcka Matematicka Prirodoslovna
pismenost pismenost pismenost

UcCenicko pona$anje koje ometa ucenje (STUBEHA) -,520%** -, 492%** -,505***
Nastavni¢ko ponasanje koje ometa ucenje e e e
(TEACHBEHA) ,301 ,324 ,298
Pomo¢ ucenicima u u€enju -,046 -,014 -,039
Mjere osiguranja kvalitete na inicijativu Skole ,080 ,095 ,073
R?=,201 R?=,187 R2=,189
F=10,921 F=9,974 F=10,130
p=,000 p=,000 p=,000

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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7.1. PISA KAO ALAT ZA PRACENJE KVALITETE,
UCINKOVITOSTI | PRAVEDNOSTI OBRAZOVNOG
SUSTAVA

Zbog svojih ciljeva, obiljezja i periodi€nosti PISA istrazivanja danas se smatraju indikato-
rom kvalitete, pravednosti i uinkovitosti obrazovnih sustava koji donositeljima obrazov-
nih politika pomazu u razvoju i evaluaciji obrazovnih politika. To potvrduje i sve veci broj
zemalja sudionica, dodatnih analiza, studija i javnih debata, kao i sve veci interes medija
i javnosti za rezultate u svakom novom ciklusu istrazivanja. Gotovo da nema zemlje sudi-
onice u PISA istraZivanju koja nije u vecoj ili manjoj mjeri zapocela reformu svog sustava
i obrazovne politike kao izravni odgovor na rezultate PISA-e.

PISA zemljama ne daje izravne smjernice kako unaprijediti kvalitetu obrazovnog susta-
va, ali pruza pokazatelje o znanjima i vjeStinama ucenika te kontekstualne pokazatelje o
uCenicima, nastavnicima, 8kolama i obrazovnim sustavima temeljem kojih svaka zemlja
moze planirati vlastiti razvoj. Jedna od najvecih vrijednosti PISA-e jest spoznaja da se
obrazovni sustavi mogu unaprijediti i da izvrsnost moZe biti konzistentan ishod obrazo-
vanja. To dokazuju zemlje koje su istovremeno uspjele smanijiti udio najlosijih i povecati
udio najuspjesnijih u€enika u relativno kratkom razdoblju usprkos tvrdnjama da su po-
stignuca uCenika zemalja u najvecoj mjeri rezultat geografskih, jezi¢nih, drustvenih ili
kulturnih odrednica.

Sudjelovanjem u PISA istrazivanju i drugim medunarodnim obrazovnim istrazivanjima
Hrvatska je prepoznala vaznost vanjskog vrednovanja kao mehanizma pracenja napret-
ka u postizanju kvalitetnog obrazovnog sustava. To potvrduju i zakonodavni i strateski
dokumenti. U Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj 8koli (2008, 2019) na-
vodi se da se u Skolskim ustanovama radi unapredenja kvalitete provodi vanjsko vredno-
vanje kojim se mjeri stupanj kvalitete svih sastavnica nacionalnog kurikuluma. Takoder,
u StrateSkom planu Ministarstva znanosti i obrazovanja za razdoblje 2019.-2021. (2018)
Republika Hrvatska u sklopu prvog opceg cilja koji se odnosi na kvalitetan sustav odgoja
i obrazovanja navodi posebni cilj unapredenja kvalitete i relevantnosti sustava odgoja i
obrazovanja, a kao jedan od nacina ostvarenja toga cilja navedeno je provodenje vanj-
skog vrednovanja i samovednovanja na razini ranoga i predSkolskoga, osnovnoskolsko-
ga i srednjoskolskoga sustava odgoja i obrazovanja.

Medutim, u danasnjem globalnom drustvu i ekonomiji kvaliteta obrazovnog sustava i
ucinkovitost u pripremi ucenika za zivot ne mogu se vise samo mjeriti iskljuivo u odnosu
na nacionalno postavljene standarde i prethodna postignuca, ve¢ i u odnosu na standar-
de zajedniCke obrazovnim sustavima diljem svijeta. 1z tog je razloga veoma vazno da
Hrvatska kontinuiranim sudjelovanjem u medunarodnim obrazovnim istrazivanji-
ma poput PISA-e nastavi prikupljati pokazatelje koji joj omogucuju da se usporedi
s drugim zemljama, da na temelju objektivnih i egzaktnih pokazatelja identifici-
ra jake i slabe tocke svog obrazovnog sustava, da na primjeru uspjesnih zemalja
unapreduje njegovu kvalitetu i relevantnost te da prati promjene u postignué¢ima
u€enika tijekom vremena.



7.2. VAZNOST RAZVOJA CITALACKE, MATEMATICKE
| PRIRODOSLOVNE PISMENOSTI KAO KLJUCNIH
PODRUCJA U OBRAZOVANJU UCENIKA

Ono §to PISA-u razlikuje od ostalih medunarodnih istrazivanja usmjerenih na ispitivanje
znanja i kompetencija ucenika jest, izmedu ostalog, njezin inovativni koncept ,,pisme-
nosti“. Prema PISA-i, jedna od najvaznijih zada¢a obrazovanja jest razvoj pismenosti.
Pritom se pismenost promatra kao visedimenzionalni koncept koji se ne odnosi samo
na usvojenost vjestina pisanja i Citanja ili kurikularnih sadrzaja, ve¢ i na sposobnost pri-
mjene ste€enih znanja i vjestina u svakodnevnom Zivotu s ciliem osobnog ispunjenja te
potpunog i odgovornog sudjelovanja u osobnom, drustvenom, gospodarskom i kultur-
nom aspektu Zivota.

Vjestine 21. stolje¢a poput digitalne pismenosti, kritickog promisljanja, kompetencije
rieSavanja problema, kreativnog misljenja, suradnickih vjestina ili cjelozivotnog ucenja
vazne su kako za osobni tako i za nacionalni prosperitet i za uspjeSno noSenje s naglim
promjenama i izazovima koje donosi budu¢nost. No, preduvjet za razvoj vjestina 21.
stolje¢a prije svega su temeljna znanja i kompetencije u kljuénim podrucjima: ¢i-
talackoj, matematickoj i prirodoslovnoj pismenosti. Osnovna znanja i vjestine u tim
kljunim podrucjima smatraju se mehanizmima zastite od nezeljenih posljedica naglih
promjena u drustvu temeljenom na znanju. Ona Cine buduci rast odrzivim, a drustva
otpornima (OECD, 2016).

Primjerice, australska Fondacija za javno obrazovanje u svom je izvjeS¢u 2018. godine
navela da ¢e trend pada u postignuc¢ima autralskih u€enika u Citalackoj, matematickoj i
prirodoslovnoj pismenosti u PISA istrazivanjima Australiju u iducih 45 godina stajati 120
milijuna dolara (Hetherington, 2018). S druge strane, izvjeS¢e organizacije Deloitte, koje
je narucila australska federalna vlada navodi da, kad bi se postignuca australskih u¢eni-
ka u PISA-i povecala za 10%, dobit za australsko gospodarstvo iznosio bi do 2066. godi-
ne 97 milijuna dolara (Deloitte Access Economics, 2016). Njihovo izvje$¢e dalje navodi
da su analize pokazale da rezultati iz matematike na PISA testu imaju najveci ucinak na
gospodarski rast te da je poboljSanje rezultata u pozitivnoj korelaciji s ve¢im prihodima,
kapacitetima za inovaciju i zavr§avanjem visih razina obrazovanja.

Vaznost triju kljucnih pismenosti jasno je istaknuta i u Strategiji obrazovanja, znanosti i
tehnologije Republike Hrvatske (2014) koja navodi da je stjecanje klju€nih kompetencija
poput komunikacije na materinskom jeziku, matematickih kompetencija i osnovnih kom-
petencija u prirodoslovlju i tehnologiji u sluzbenom sustavu odgoja i obrazovanja nuzno
za cjelozivotno u€enje i funkcioniranje u drustvu.

Hrvatska se kao Clanica Ujedinjenih naroda i Europske unije obvezala na redovito prace-
nje i unapredivanje pismenosti ucenika u klju¢nim podrucjima:

— U UN-ovu Programu za odrZivi razvoj 2030. kao globalni indikator (indikator
4.1.1) cilja 4.1 utvrdena je mjera “udjela djece i mladih koji su usvojili mini-
malnu razinu CitalaCke i matematicke pismenosti“. UNESCO-va radna skupina
sluzbeno je prepoznala PISA-u kao glavni izvor podataka za taj globalni indika-
tor (OECD, 2019b). Nadalje, cilj 4.5 UN-ova Programa odnosi se ha smanjiva-
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nje razlika u postignu¢u medu ucenicima, a za pracenje napretka u postizanju
toga cilja PISA takoder sluzi kao indikator. | na kraju, PISA je prepoznata kao
indikator relevantan za postizanje cilja 4.7 (“osigurati da svi uCenici usvoje
znanja i vjestine potrebne za promicanje odrzivog razvoja”) buduci da ispituje
prirodoslovnu pismenost i globalne kompetencije u¢enika (OECD, 2019b).

— Europska unija u svome StrateSkom okviru za europsku suradnju u podrucju
obrazovanja i osposobljavanja (ET 2020) koristi indikator ,,slabih postignuca u
CitalaCkoj, matematickoj i prirodoslovnoj pismenosti“, definiran kao ,,udio pet-
naestogodisnjih u€enika koji ne dostizu osnovnu razinu Citalacke, matematicke
i prirodoslovne pismenosti“. U StrateSkom okviru postavljen je cilj da bi do
2020. godine udio petnaestogodisnjih uCenika koji ne dostizu osnovnu razinu
Citalacke, matematiCke i prirodoslovne pismenosti u zemljama &lanicama tre-
bao biti manji od 15%. Kao osnovni indikator za pracenje napretka u postizanju
toga cilja postavljena je PISA.

7.3. UNAPREBDIVANJE CITALACKE, MATEMATICKE |
PRIRODOSLOVNE PISMENOSTI UCENIKA

Hrvatska se u PISA istrazivanja ukljucila 2006. godine i od tada su u svakom ciklusu
istrazivanja postignuca njezinih u€enika u sva tri klju¢na podrucja bila ispodprosje¢na.

U ovom su ciklusu istrazivanja na ukupnoj skali ¢italacke pismenosti i svih pet njezi-
nih podskala hrvatski uéenici ostvarili ponovno ispodprosjecni rezultat. Taj je po-
datak posebno zabrinjavajuci ako se uzme u obzir €injenica da je CitalaCka pismenost te-
melj uspjeha u svim drugim predmetnim podruéjima te preduvjet za uspjesan zivot.
Dokazi o vaznosti CitalaCke pismenosti za uspjeh pojedinaca, gospodarstava i drustva
nisu nikad bili jaci. Nakon gotovo dva desetlje¢a otkada se provodi PISA, neka su lon-
gitudinalna istrazivanja pokazala da su postignuca u Citalackoj pismenosti Cvrsti predik-
tor pozitivnih ishoda mladih te da utjeCu na vjerojatnost za nastavak Skolovanja nakon
zavrSetka srednje Skole, ali i na njihova buduca primanja. Uz to, CitalaCka je pismenost
takoder povezana sa sklono$¢u prema cjelozivotnom ucenju te aktivnom sudjelovanju
u drustvenim i politiCkima dogadajima. Takoder, brojna istrazivanja pokazuju da su po-
stignuca u ¢italackoj pismenosti bolji prediktor gospodarskog rasta od obrazovnih
ishoda. Na primjer, prema izraCunima koje OECD navodi u jednom od svojih izvjesca,
kad bi svi u€enici u zemljama OECD-a dosegli barem osnovnu razinu CitalaCke pisme-
nosti, njihova bi se ukupna ekonomska dobit povecala za 200 trilijuna americkih dolara.

Koliko ¢e se hrvatski u€enici ucinkovito sluziti Citalackim kompetencijama u budué¢em
zivotu moguce je predvidjeti na temelju PISA-inih podataka o udjelima ucenika na poje-
dinim razinama skale Citalacke pismenosti. Osnovnu razinu Citalacke pismenosti u Hr-
vatskoj ne dostize svaki peti petnaestogodidnjak, odnosno svaki Cetvrti djeCak i svaka
sedma djevojCica, a posebno je zabrinjavajuce da je ne doseze Cak svaki drugi pet-
naestogodisSnjak koji se Skoluje po industrijskom ili obrtnickom programu. Toliko velik
udio petnaestogodisnjih u¢enika bez osnovnih Citalackih kompetencija znaci da bi se



Hrvatska u buducnosti mogla suogiti s velikim udjelom gradana s nedovoljno razvijenim
vjestinama neophodnim u modernom drustvu i na trziStu rada.

Na drugom kraju spektruma, nalaze se u€enici na najviSim razinama znanja i sposobno-
sti. Ti ¢e u€enici u buducnosti biti ,pokretaci“ nacionalne i globalne ekonomije (OECD,
2010a), a podaci o udjelu takvih uCenika pokazuju do koje mjere neki sustav uspijeva
razvijati izvrsnost. Na najviS$im razinama CitalaCke pismenosti u Hrvatskoj se nalazi svega
5% ucenika.

Citalacka pismenost je skup kompetencija koje se ne razvija iskljugivo u nastavi materin-
skog jezika. 1z toga je razloga vazno osvijestiti nastavnike svih predmeta o vaznosti
CitalaCke pismenosti za uspjeh u€enika u njihovom predmetu. Nastavnici bi trebali
dobro poznavati sve dimenzije CitalaCke pismenosti te poticati u nastavi svojih predmeta
razvoj kompetencija pronalazenja informacija, koristenja razliCitih strategija Citanja, ra-
zumijevanja procitanog te osobito vrednovanja kvalitete i vjerodostojnosti informacija i
promisljanja koje su najslabije razvijene kod hrvatskih ucenika. Uz to, ucenici bi trebali
biti izloZeni vec¢oj raznovrsnosti i autentiCnosti tekstova razli¢itih formata u tiskanom obli-
ku i digitalnom okruZenju jer se samo tako moZze razvijati njihova CitalaCka pismenost u
cjelini.

Hrvatski u€enici imaju znacajno bolja postignuca u Citalackoj pismenosti ako ih nastavnik
potiCe na razumijevanje procitanoga i povezivanje procitanog sa stvarnim zivotom. To
znaCi da bi nastavnike trebalo osvijestiti o vaznosti pou€avanja strategija €itanja
(npr. sazimanje, koriStenje grafickih organizatora, predvidanje, brzo pregledavanje tek-
sta i pracenje vlastitoga razumijevanja teksta), sustavno ih educirati i pratiti primjenu
strategija u praksi. Primjenom strategija za poucavanje Citanja potiCe se interes uceni-
ka i motivacija za aktivno uklju€ivanje u nastavu. Isto je tako izuzetno vazno da nastavnici
osvijeste vaznost tih strategija kod uCenika kako bi ih primijenili i u drugim nastavnim
predmetima i situacijama u kojima se Cita.

Dodatne analize podataka iz ovog ciklusa PISA istrazivanja pokazale su da hrvatski uce-
nici iz Skola u kojima se ne organizira bilo kakav dodatni ili dopunski oblik nastave iz
hrvatskog jezika imaju bolja postignu¢a na svim podskalama i ukupnoj skali Citalatke
pismenosti. To upuéuje na zaklju¢ak da bi trebalo evaluirati i optimizirati programe
dodatne i dopunske nastave u Skolama kako bi se dodatno razvijale kompetencije
darovitih i potencijalno darovitih u€enika kroz poticajne sadrzaje i aktivnosti te pruzala
adekvatna podrska uc¢enicima s teSko¢ama u ucenju.

S obzirom na to da se u Hrvatskoj pokazalo da znacajno bolji rezultat u italackoj pisme-
nosti postiZzu u€enici koji od roditelja dobivaju podrsku u obliku jaanja samopouzdanja,
pomoci pri teSko¢ama s kojima se ucenik susre¢e u Skoli te poticanja u€enika na ula-
ganje truda u ucenje, Skole bi trebale raditi na osvjeS¢ivanju roditelja o vaznosti takvih
oblika podrske putem radionica, predavanja i individualnih razgovora.

U matemati¢koj pismenosti Hrvatska i u ovom ciklusu istrazivanja biljezi ispodpro-
sjeéni rezultat koji se nije zna¢ajno mijenjao od 2006. godine. Cak se svaki treéi
petnaestogodisnji u€enik u Hrvatskoj nalazi ispod osnovne razine matematicke pisme-
nosti (razina 2). Osnovnu razinu ne dostiZze 6% gimnazijalaca, 33% ucenika u strukovnim
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Cetverogodisnjim ili petogodi$njim programima te gotovo 59% ucenika u industrijskim i
68% ucenika u obrtnickim programima.

Na visokim razinama matematicke pismenosti u Hrvatskoj se nalazi svega 5% hrvatskih
uCenika, upola manje nego u prosjeku zemalja OECD-a. Posebno zabrinjava podatak
da je postotak uCenika na visokim razinama matematicke pismenosti (razina 5 i 6) u
gimnazijama relativno mali (tek otprilike svaki deseti uCenik), da je u Cetverogodidnjim ili
petogodisnjim strukovnim programima taj udio zanemariv (0,6%) te da u industrijskim i
obrtni¢kim Skolama takvih u¢enika uopée nema.

Podatak da u Hrvatskoj svaki treéi petnaestogodiSnjak nije funkcionalno matematicki
pismen ima ozbiljne implikacije za hrvatsko drustvo, gospodarstvo i trzidte rada u budué-
nosti. Zbog ubrzanog razvoja racunalne tehnologije i automatizacije rutinskih procesa,
kompetencije formuliranja matematickih problema i tumacenja rezultata te prevodenja
stvarnih Zivotnih situacija u matematicke termine i koncepte danas su vaznije od izvo-
denja naucenih, rutinskih matematickih postupaka. Zemlje koje su u PISA-i u relativho
kratkom razdoblju uspjele poboljsati postignuca svojih u¢enika pokazuju da postignuéa
u matematici nisu isklju¢ivo produkt urodenih sposobnosti ve¢ marljivog u€enja i
kvalitetnog poucavanja. Uz to, prijasnji ciklusi istrazivanja pokazali su da su razlike u
postignué¢ima u matematici izmedu uéenika visoko povezane s njihovim uvjerenji-
ma o vaznosti truda i ustrajnosti koji trebaju uloziti u u€enje matematike, $to ukazuje
na to da bi se odgovaraju¢im mjerama i osuvremenjivanjem nastavne prakse trebalo
djelovati na uvjerenja ucenika.

Hrvatski u€enici uglavnom uspjesno rjeSavaju rutinske probleme primjenjujuéi formule
i izvrSavajuci standardne matematicke zadatke. Najveci problem predstavlja im modeli-
ranje kontekstualnih zadataka te predstavljanje i tumacenje matematic¢kog rjeSenja. Veci
problem predstavljaju im i duzi, tekstualni zadaci §to moze ukazivati na nedvoljno razvi-
jene CitalaCke kompetencije. Iz navedenog slijedi da bi u nastavi matematike trebalo
staviti naglasak na konceptualno ucenje te na razvoj sposobnosti razvijanja mo-
dela u kompleksnim, nepoznatim situacijama. Pritom bi CeS¢e trebali biti zastupljeni
zadaci otvorenog tipa u kojima ucenici trebaju razvijati kompetencije argumentiranja i
komuniciranja rjeSenja.

Jednako kao i u Citalackoj i matematiCkoj pismenosti, hrvatski su u€enici u ovom ci-
klusu istrazivanja i u prirodoslovnoj pismenosti ostvarili ispodprosjecni rezultat,
pri ¢emu osnovnu razinu prirodoslovne pismenosti (razinu 2) nije dostigao svaki Cetvrti
hrvatski ucenik i to 4% gimnazijalaca, svaki Cetvrti uCenik strukovnih Cetvertogodisnjih
ili petogodisnjih programa te otprilike svaki drugi u€enik industrijskih i obrtnickih progra-
ma. Ovi uCenici ne posjeduju osnovna znanja i nisu sposobni primijeniti kompetencije
koje ¢e im biti potrebne u svakodnevnom buduc¢em Zivotu u donoS$enju informiranih
odluka i no8enju s izazovima vezanima uz prirodoslovlje.

Posebno je zabrinjavaju¢e da je u Hrvatskoj uoéen negativan trend u postignuéi-
ma u prirodoslovnoj pismenosti: prosje¢ni rezultat smanjuje se za 5 bodova po
trogodisnjem periodu. No jo$ viSe zabrinjava Cinjenica da se u dvanaestogodiSnjem
razdoblju (tj. izmedu 2006. i 2018. godine) udio u€enika koji ne dostize osnovnu razinu
prirodoslovne pismenosti (razina 2) povecao za Cak 8,4% te da se udio u€enika na viso-
koj razini pismenosti (razina 5 i 6) znacajno smanjio za 1,5%.



S druge strane, na visokim razinama prirodoslovne pismenosti (razina 5 i 6) nalaze se
ucenici koji ¢e u buducnosti doprinositi razvoju znanstvenih i tehnolokih znanja u svijetu
i omoguciti Hrvatskoj da bude konkuretna na globalnom trzistu znanja i rada. Takvih je
uCenika u Hrvatskoj svega 4%, $to je gotovo upola manje od OECD-ova prosjeka. Us-
poredbe radi, na tim se razinama nalazi gotovo trecina kineskih i nesto vise od petine
singapurskih u€enika. U hrvatskim gimnazijama takvih u€enika ima svega oko 7%, u
Cetverogodisnjim ili petogodi$njim strukovnim programima ih gotovo nema (0,5%), dok
ih u Skolama s industrijskim i obrtni¢kim programima uopc¢e nema.

Hrvatski uenici uglavhom uspjesnije rjeSavaju zadatke kojima se ispituju sadrzajna zna-
nja u odnosu na zadatke u kojima treba primijeniti proceduralna i epistemolo$ka znanja,
odnosno poznavanje znanstvene metodologije i razumijevanje zasto se ona koristi. Ta-
koder, uCenici imaju poteSkoce u povezivanju koncepata i pokazivanju razumijevanja
slozenih meduodnosa izmedu pojava i procesa. Pritom im problem predstavljaju zadaci
otvorenog tipa u kojima Cesto ne razumiju Sto ih se pita i nisu sposobni ponuditi rjesSe-
nje vlastitim rijeCima ili argumentirati svoj odgovor, §to moze ukazivati na nedovoljno
razvijene kompetencije CitalaCke pismenosti. Iz toga slijedi da bi u nastavi prirodoslov-
lja trebalo staviti naglasak na konceptualno u¢enje, primjenu znanja u problem-
skim nerutinskim zadacima, istrazivacko u¢enje koje poti¢e interes i kognitivhu
aktivaciju u¢enika te intergiranje nastavnih sadrzaja iz svih predmeta u podrucju
prirodoslovlja. Takve aktivnosti Cesto zahtijevaju intenzivniju suradnju nastavnika tih
predmeta, kreativnost, adekvatnu stru¢nu i metodi¢ku osposobljenost, vrijeme potrebno
za pripremu te adekvatni pribor i materijale.

Razumijevanje osnovnih prirodoslovnih i znanstvenih koncepata nije nuzno samo za
znanstvenike i osobe sa zanimanjima u podrucju prirodnih znanosti ve¢ se smatraju
neophodnima za osobni i drustveni zivot svakog pojedinca. Ekoloski problemi, pojava
i Sirenje novih bolesti, politicke i etiCke dileme vezane uz znanost i tehnologiju, samo
su neki od izazova s kojima ¢e se danasnji ucenici sve ¢eSce susretati u buducnosti.
UCenici bi trebali razviti odredenu znanstvenu svijest kako bi donosili informirane
i odgovorne odluke koje ¢esto mogu imati osobne, nacionalne pa ¢ak i globalne
implikacije. Stoga je veoma vazno da hrvatski obrazovni sustav osigura da svi u€enici
tijekom obveznog obrazovanja usvoje barem osnovna prirodoslovna znanja i kompeten-
cije. No odgovorno postupanije i cjelozivotna angaziranost oko prirodoslovne tematike ne
ovisi samo o znanjima i vjeStinama ucenika, vec i o tome hoce li u€enici znati kako pri-
mijeniti ono $to znaju i hoce li se htjeti uopce ukljuCivati u aktivnosti i rasprave vezane uz
prirodoslovlje. Iz tog razloga poseban fokus treba staviti na razvoj pozitivnih stavova
prema znanosti i tehnologiji kod u€enika.

Jedan od mogucih razloga zasto hrvatski u€enici postizu ispodprosje€ne rezultate u
svim trima pismenostima mogla bi biti i uCestala praksa u kojoj se znanja u€enika vred-
nuju na temelju reprodukcije sadrzaja, a takve su sposobnosti na PISA-inim skalama
pismenosti u sva tri podru€ja smjeStene na najnize razine pismenosti. Vrednovanje i
ocjenjivanje ucenika trebalo bi se temeljiti na razumjevanju i primjeni koncepata u
poznatim, ali i nepoznatim kontekstima.

Analize su pokazale da hrvatski ucenici koji rjede dobivaju povratne informacije u Cemu
su dobiri ili $to mogu poboljSati zapravo postizu bolje rezultate u Citalackoj pismenosti
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i na svim njezinim podskalama. Iz tog bi razloga trebalo jacati kompetencije ucitelja
i nastavnika u podruéju vrednovanja, a posebno u podrucju formativhog vredno-
vanja kako bi u€enicima davali jasne i konstruktivne povratne informacije u ¢emu su
dobri, koju su razinu postignu¢a dosegli te S§to konkretno moraju Ciniti da poboljSaju
svoja postignuca.

Jedan od nacina na koji bi se dodatno moglo unaprijediti vrednovanje postignuc¢a uce-
nika moglo bi biti utvrdivanje jasnih i mjerljivih razina postignuéa (npr. podjela posti-
gnuca na osnovnu, srednju i visoku razinu postignu¢a). Razine postignu¢a mogle bi biti
postavljene tako da se mogu koristiti u vanjskom vrednovanju na nacionalnoj razini te da
se lako mogu povezati s postignu¢ima u medunarodnim istrazivanjima poput PISA-e. Na
taj bi nacin Skole mogle dobivati jasne povratne informacije o razinama postignuc¢a svojih
uCenika i kvaliteti pouCavanja, a u€enici i roditelji informacije o napretku i o podrucjima
u kojima se ucenici trebaju poboljSati. Implementacija razina postignu¢a ne bi smjela
ograniCavati autonomiju Skola i nastavnika (npr. u izboru nastavnih sadrzaja ili metoda
poucavanja), vec¢ bi one trebale posluziti kao referentne toCke i minimalne razine koje
bi svaki ucenik trebao dostic¢i bez obzira na podrucje ili veliCinu Skole, socioekonomski
status i ostale Cimbenike.

Rezultati su pokazali da bolji rezultat u svim trima pismenostima postizu uc¢enici koji rani-
je pocinju koristiti digitalne uredaje i internet te uCenici koji procjenjuju da su samostalniji
i kompetentniji u koristenju digitalnih uredaja. Medutim, rezultati isto tako pokazuju da
bolje rezultate postizu u€enici koji su manje ucili o uporabi interneta u Skoli te koji su ko-
ristili digitalne uredaje u nastavi odredenih predmeta. To bi moglo upucivati na zakljucak
da bi trebalo sustavno razvijati informacijsko-komunikacijsku pismenost u¢enika u
svim predmetima, a posebice u predmetu Informatika koja bi trebala biti obvezna
te da bi digitalne uredaje i internet trebalo koristiti svrhovito i u skladu sa strategi-
jama poucavanja.

7.4. POVECANJE PRAVEDNOSTI OBRAZOVNOG SUSTAVA

Osiguravanje da sva djeca bez obzira na osobni kontekst (npr. socioekonomski status
obitelji ili porijeklo, vrstu Skole koju pohada i sl.) imaju jednak pristup obrazovanju i jed-
nako kvalitetno obrazovanje osnovni je preduvjet za postizanje pravednog obrazovnog
sustava. Pravedni obrazovni sustavi cilianim mjerama i ¢vrstom podrskom osjetljivim
skupinama uc€enika nastoje maksimalno ublaZiti utjecaj nepovoljnih Cimbenika na prilike
za ucenje i ishode u€enja.

Opéenito, hrvatski obrazovni sustav ima karakteristike pravednog obrazovnog su-
stava no u ovom ciklusu istrazivanja, kao i u dosadasnjim ciklusima, uo¢ene su slabosti
koje je potrebno uklanjati ciljanim mjerama i praéenjem ucinka tih mjera.

| u ovom ciklusu istrazivanja potvrdeno je da u Hrvatskoj djevojéice postizu zna¢ajno
bolji rezultat u ¢italackoj pismenosti od djec¢aka, dok dje¢aci imaju bolja postignu-
¢a u matematici. Razlike u postignu¢u izmedu djeCaka i djevojCica prilicno su zabrinja-
vajuce buduéi da bi mogle imati dugorocne posljedice na buduc¢nost ucenika kako na
osobnoj tako i na profesionalnoj razini. Djecaci koji u dobi od petnaest godina ne dostizu



osnovnu razinu CitalaCke pismenosti vjerojatno ¢e se u buducnosti suoCavati s velikim
izazovima u daljnjem obrazovanju, na trzistu rada i u svakodnevnhom zivotu. S druge
strane, manja zastupljenost djevojcica na najvi§im razinama u matematici i prirodoslovlju
mogla bi doprinijeti jo§ manjoj zastupljenosti Zzena u STEM zanimanjima. Ta su zanimanja
medu najbolje plac¢enim zanimanjima, a ona pridonose inovaciji i rastu produktivnosti.
Nedostak interesa za STEM zanimanja moze biti pogubno i za ekonomiju i za drustvo.

Zemlje koje su u PISA-i poboljSale postignuc¢a svojih u¢enika pokazale su da takve razli-
ke ne proizlaze iskljucivo iz urodenih razlika u sposobnostima, ve¢ su rezultat ¢im-
benika na koje roditelji, nastavnici i donositelji obrazovne politike mogu utjecati.
Mnoge zemlje uspjele su ublaziti pa ¢ak i potpuno ukloniti razlike u postignu¢ima izmedu
djevojCica i djeCaka. Istrazivanja pokazuju da na varijacije u postignu¢ima izmedu spolo-
va utjeCu brojni Cimbenici, izmedu ostalog i razlike u nacinima socijalizacije izmedu dje-
vojCica i djeCka kako u $koli tako i izvan nje. Nastavnici Cesto imaju uvjerenja vezana uz
sposobnosti i interese djevojCica i djeCaka, a ponekad ta uvjerenja nesvjesno utjeCu na
nacin njihova poucavanja i vrednovanje napretka u€enika, sto moze u konacnici utjecati
i na razlike u postignuc¢ima. No, uvjerenja je moguc¢e mijenjati. Ciljane mjere usmjerene
na osvjescivanje o utjecaju stereotipa i njihovo uklanjanje mogle bi pomoc¢i u sma-
njivanju spolnih razlika u postignucu.

Jedan od najvecih prediktora uspjeha djeteta u Skoli i kasnijem Zivotu jest njegov obitelj-
ski kontekst. Djeca iz obitelji slabijeg socioekonomskog statusa ¢esto su u nepovoljnom
polozaju buduci da se mogu suoc€avati s velikim izazovima u obrazovanju poput nedo-
statnih uvjeta i resursa za u€enje. No, rezultati iz prijadnjih PISA ciklusa pokazali su da
Skole mogu smanijiti utjecaj obiteljskog socioekonomskog statusa na ishode uc€enja te na
taj nacin pridonijeti pravednijoj distribuciji prilika za u€enja i samih ishoda ucenja.
Hrvatska se nalazi u skupini zemalja s manjim socioekonomskim razlikama medu uce-
nicima unutar zemlje. U ovom ciklusu istrazivanja u Hrvatskoj je zabiljezen ispodpro-
sjecno slabiji uc¢inak socioekonomskog statusa uc¢enika na postignuce u ¢italackoj
pismenosti. Stovise, Hrvatska se nalazi u skupini zemalja s najveéim udjelom aka-
demski ,,otpornih“ uéenika, odnosno ucenika koji usprkos loS§em socioekonomskom
statusu postizu rezultate na visokim razinama Citalacke pismenosti. To upucuje na zaklju-
Cak da je potrebno i dalje nastaviti implementirati ciljane mjere koje osiguravaju da
svi u€enici imaju jednake uvjete i moguénosti za razvoj svojih potencijala (kao npr.
besplatni udzbenici, prijevoz, topli obrok za ucenike loSijeg socioekonomskog statusa
itd.).

S poja¢anim valom migracija u svijetu i sve ve¢om integracijom svjetskih ekonomija i
trziSta mnogi obrazovni sustavi suoCavaju se sa sve ve¢im udjelom ucenika migrantskog
porijekla koji zahtijevaju posebnu podrsku buduci da zbog svog nepovoljnog polozaja
poput jeziCne barijere i drugih Cimbenika imaju tendenciju postizanja slabijih postignuc¢a
u odnosu na u¢enike nemigrante.

Prema PISA-inim podacima Hrvatska ima ispodprosjecni udio u¢enika migrantskog po-
rijekla — vecinom je rijeC o u€enicima pripadnicima doseljeniCke populacije formirane
promjenom drzavnih granica 90-ih godina proslog stoljeca. Takvi uéenici u Hrvatskoj
postizu loSiji rezultat u ¢italackoj pismenosti od u¢enika nemigranata, no ta je ra-
zlika relativno mala (10 bodova), za razliku od prosjeka zemalja OECD-a gdje razlika
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iznosi ¢ak 42 boda u korist u¢enika nemigranata. Manja bodovna razlika u postignu¢ima
uc€enika migranata i nemigranata u Hrvatskoj mogla bi se dijelom pripisati Cinjenici da se
vecinom radi o u¢enicima koji su porijekom iz drzava bivse Jugoslavije pa jezi¢na barije-
ra vjerojatno nije predstavljala veliko ograni¢enje u njihovom Skolovanju te nije rezultirala
vec¢im razlikama u ishodima u€enja u odnosu na ucenike nemigrante.

Pohadanje vrti¢a odnosno ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, dodatna
i dopunska poduka u predmetima s ciljem proSirivanja steCenih znanja ili zbog teSkoc¢a u
ucenju te promjene vezane uz redovno pohadanje Skole takoder su oblici podrske koji-
ma se obrazovni sustavi sluze za smanjivanje razlika u postignu¢ima uc€enika. Analize na
PISA podacima iz ovog ciklusa istrazivanja pokazale su da u Hrvatskoj duljina ukljuce-
nosti u rani i predskolski odgoj i obrazovanje znacajno utjece na rezultat hrvatskih
uéenika u gitalackoj pismenosti. Sto su dulje hrvatski ugenici pohadali vrti¢, to su po-
stigli bolji rezultat u Citalackoj pismenosti. To upucuje na zaklju¢ak da bi Hrvatska trebala
osigurati visoku razinu kvalitete i dostupnost predskolskog odgoja i obrazovanja
za svu djecu te zakonski propisati jos raniji ulazak svakog djeteta u sustav odgoja
i obrazovanja. S druge strane, ucenici koji su u Hrvatskoj ¢e$¢e ponavljali razred ili
mijenjali Skolu ili Skolski program postigli su loSije rezultate u Citalackoj pismenosti, $to
moze ukazivati na to da promjena Skole ili programa zbog loSeg Skolskog uspjeha
u pravilu nije adekvatno rjesenje, ve¢ skolu koju ué¢enik pohada treba osnaziti za
pruzanje ciljane podrske.

Jedan od preduvjeta pravednosti obrazovnog sustava jest i osiguravanje da svi ucenici
maksimalno ostvare svoj potencijal bez obzira na to koju Skolu pohadaju. O¢ekivano
je da su i u ovom ciklusu istrazivanja najbolji prosje¢ni rezultat u svim trima pisme-
nostima u Hrvatskoj ostvarili u€enici gimnazijskih programa s obzirom na to da su
u takve programe i upisani u€enici koji posjeduju visoke razine znanja i sposobnosti.
NajlosSije rezultate postigli su ucenici koji se Skoluju po obrtnickim programima
i uenici koji se s petnaest godina jo$ uvijek nalaze u osnovnoj skoli. Dodatnim
analizama utvrdeno je da u Hrvatskoj postoje vece razlike unutar samih skola nego
izmedu Skola. U nekim Skolama razlike medu u¢enicima krecu se u rasponu ¢ak i ve¢im
od 400 bodova na ukupnoj skali CitalaCke pismenosti. To upucuje na zaklju¢ak da bi se
posebna pozornost trebala usmijeriti na smanjivanje razlika u postignu¢u unutar Skola.
To prije svega podrazumijeva jaCanje kapaciteta $kola za individualizaciju pou¢avanja te
pruzanje posebne podrske uenicima s teSko¢ama u ucenju.

Kakva ¢e postignu¢a ucenici imati u Hrvatskoj ovisi i o lokaciji i veli€ini Skole i razreda
koju pohadaju. U€enici srednjih Skola iz gradova postizu u prosjeku statistic¢ki zna-
€ajno bolje rezultate u svim trima pismenostima od ucenika iz manjih mjesta. Slicno
tome, bolje rezultate u svim trima pismenostima postizu u€enici iz Skola u kojima je
veci omjer u€enika i nastavnika (drugim rijeCima iz vecih 3kola) te u kojima je maniji
udio u¢enika s posebnim potrebama i iz obitelji loSijeg socioekonomskog statusa
unutar razrednog odjeljenja. Uz to, bolja postignuéa u ¢italackoj pismenosti imaju
ucenici iz razreda s veéim brojem ucenika.

Bolje rezultate u trima pismenostima postizu hrvatski uenici iz $kola s manjim udjelom

uCenika s posebnim potrebama i ucenika loSijeg socioekonomskog statusa. Rezulta-
ti istrazivanja TALIS 2018 (v. MarkocCi¢ Dekani¢, Markus Sandri¢ i Gregurovi¢, 2019)



pokazuju da se nastavnici ne osjecaju dovoljno pripremljenima za poucavanje ucenika
razli¢itih sposobnosti te kao najvecu potrebu istiCu stru¢no usavrSavanje za pouCavanje
uCenika s posebnim potrebama te metode individualiziranog u€enja. Ti rezultati upucuju
na potrebu za izradom i primjenom posebnih programa za edukaciju nastavnika u
tim podrucjima te na pracenje ucinaka tih programa. Nadalje, potrebno je ja¢ati kapa-
citete Skola stru€njacima za rad s u€enicima s posebnim potrebama i teSkoéama
u ucéenju.

7.5. ULAGANJE U OBRAZOVANJE | JACANJE
PROFESIONALIZMA NASTAVNIKA

U svim ciklusima PISA istrazivanja do sada se pokazalo da vece ulaganje u obrazova-
nje ne osigurava nuzno i bolje obrazovne ishode. Naime, iako PISA upucuje na snaz-
nu povezanost izmedu bruto domacéeg proizvoda po stanovniku i postignu¢a ucenika,
neke zemlje postizu bolje rezultate od zemalja sa slicnim ili ve¢im BDP-om. No, BDP
po stanovniku pokazuje samo potencijal neke zemlje za ulaganje u obrazovanje, a ne
koliko neka zemlja zapravo ulaze u obrazovanje. Kad se analizira odnos izmedu stvarnih
izdataka za obrazovanje po u¢eniku u dobi od 6 do 15 godina i postignuc¢a ucenika, i u
ovom je ciklusu PISA istrazivanja uoCen pozitivan odnos: kako rastu izdaci za obrazova-
nje po uceniku, raste i prosjeCan rezultat zemlje. Medutim, taj odnos brzo gubi na snazi.
Hrvatska je tako u ovom ciklusu istrazivanja ostvarila sliCan rezultat kao i neke zemlje s
vecim izdacima za obrazovanje po uceniku, ali i kao neke zemlje s manjim izdacima za
obrazovanje. Ovi podaci upucuju na zakljué¢ak da je ulagati u obrazovanje vazno, ali
da je joS vaznije pazljivo promisljati o nac¢inima na koje se sredstva za obrazovanja
rasporeduju. Primjerice, najuspjesniji obrazovni sustavi ¢eS¢e ulazu u kvalitetu nastav-
nika i poucavanja i nastavniCke place nego $to implementiraju mjere poput povecanja
broja sati u€enja ili smanjivanja veli€ine razreda.

Rezultati medunarodnih istrazivanja pokazuju da u privlacenju i zadrzavanju kvalitetnih
ucitelja, nastavnika i ravnatelja klju¢nu ulogu ima njihov profesionalizam. Rezultati ne-
davnog istrazivanja TALIS 2018 pokazali su da je ucCiteljski profesionalizam u visokoj
pozitivnoj korelaciji sa samoucinkovito§¢u ucitelja i njihovim zadovoljstvom profesijom i
poslom (OECD, 2019e). Rezultati ovog ciklusa PISA istraZivanja, kao i istrazivanja TALIS
2018 upucuju na zaklju¢ak da je potrebno jacati kompetencije uéitelja i nastavnika
u podrucjima poput individualizacije pou€avanja te koristenja inovativnih nastav-
nih strategija kojima se potiCe interes i kognitivna aktivacija u€enika kako bi se ucitelji i
nastavnici osjecali kompetentnijima, a ishodi u€enja bili bolji. Takoder, ovaj je ciklus PISA
istrazivanja pokazao da je u Hrvatskoj nastavnikov entuzijazam znacajan prediktor
u€enickih postignuca u Eitalackoj pismenosti. UCenici koji procjenjuju da nastavnik
voli poucavati, da voli tumaciti nastavne sadrzaje te da uziva u pou€avanju postizu bolje
rezultate u Citalackoj pismenosti ukupno i na njenim podskalama.

Na entuzijam nastavnika mogu utjecati brojni ¢imbenici, od individualnih karakteristika
nastavnika, pripremljenosti za poucavanje, uvjeta za rad i Skolskog ozrac¢ja do statusa
koji nastavnici uzivaju u drustvu i pla¢a koje primaju za svoj rad. Rezultati istrazivanja
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TALIS 2018 pokazli su da su hrvatski ucitelji opcenito zadovoljni svojim poslom, medutim
Cetvrtina njih ipak ne bi ponovno odabrala to zanimanje, a viSe od trecCine njih pita se
bi li bilo bolje da su izabrali neko drugo zanimanje (MarkocCi¢ Dekani¢, Marku§ Sandri¢
i Gregurovi¢, 2019). Gotovo svi se slazu da se njihovo zanimanje ne cijeni u drustvu i
da nisu dovoljno plac¢eni za svoj rad. Uz to, za oko trecinu ucitelja i polovicu nastavnika
uciteljsko, odnosno nastavni¢ko zanimanje nije bilo prvi izbor.

Da bi se privukli i zadrzali najkvalitetniji u€itelji i nastavnici, njihovo zanimanje treba biti
atraktivno buducim uciteljima i nastavnicima, nastavnici se trebaju osjecati kompeten-
tnima i uspjesnima u poslu koji rade, trebaju imati osigurane adekvatne uvjete za rad i
biti adekvatno kompenzirani za svoj rad. Svi ti Cimbenici pridonose zadovoljstvu, en-
tuzijazmu i vecem profesionalizmu nastavnika. Jedan od nacina na koji zemlje s ucin-
kovitim obrazovnim sustavom jaCaju profesionalizam nastavnika jest uvodenje sustava
licenciranja, odnosno standarda koji su uskladeni s kurikulima i programima inicijalnog
obrazovanja i profesionalnog razvoja nastavnika. JaCanjem profesionalizma nastavnika
pokrece se pozitivni ciklus u kojemu veée zadovoljstvo i profesionalizam rezultira boljim
ishodima ucenja, a bolji ishodi u€enja ve¢im uvazavanjem profesije u drustvu i boljim
ekonomskim uvjetima nastavnicke profesije, $to u konacnici priviaci najkvalitetnije kan-
didate u nastavnicku profesiju.
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9.1. UCENICI S NAJBOLJIM | NAJLOSIJIM POSTIGNUCEM U
CIKLUSU PISA 2018

Tablica 9.1. Udio u€enika na najviSim i najnizim razinama postignuca u ispitivanim
podrucjima

Ucenici s najboljim i najlosijim postignuéem

Udio uc€enika na najviSim razinama Udio u€enika na najnizim razinama

postignuca barem u jednom ispitnom postignuc¢a u sva tri ispitna podrucja
podrucju (Razina 5 ili 6) (ispod razine 2)

PROSJEK 15,7 13,4
P-$-J-Z (Kina)
Singapur

Makao (Kina)
Hong Kong (Kina)

Estonija

Kanada

Finska

Irska

J. Koreja

Poljska
Svedska
Novi Zeland
SAD 17,1 12,6
UK
Japan

Australija

Kineski Tajpeh

Danska

Norveska

Njemacka

Slovenija

Belgija

Francuska 15,9 12,5
Portugal 15,2 12,6
Ceska 10,5
Nizozemska 10,8
Austrija 15,7 13,5
Hrvatska 8,5 141
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Ucenici s najboljim i najlosijim postignu¢em

Udio u€enika na najviSim razinama Udio uc€enika na najnizim razinama
postignuca barem u jednom ispitnom postignuc¢a u sva tri ispitna podrucja

podrucju (Razina 5 ili 6) (ispod razine 2)

Latvija

Rusija

Italija 12,1 13,8
Madarska 11,3 19,5
Litva 11,1 13,9
Island 13,5 13,7
Bjelorusija 9,0 15,9
Izrael 15,2 221
Luksemburg 14,4 17,4
Ukrajina 7,5 17,5
Turska 6,6 17,1
Slovacka 12,8 16,9
Grcka 6,2 1€
Cile 3,5 23,5
Malta 11,3 22,6
Srbija 6,7 24,7
UAE 8,3 30,1
Rumunjska 4.1 29,8
Urugvaj 2,4 31,9
Kostarika 0,9 BEI15)
Cipar 59 25,7
Moldavija 3,2 30,5
Crna Gora 2,3 31,5
Meksiko 1,1 35,0
Bugarska 515 31,9
Jordan 1,4 28,4
Malezija 2,7 27,8
Brazil 2,5 43,2
Kolumbija 1,5 39,9
Brunej 4,3 37,6
Katar 4,8 37,4
Albanija 2,5 29,7
BiH 1,0 41,3
Argentina 1,2 41,4
Peru 1,4 42,8
Saudijska Arabija 0,3 45,4
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Ucenici s najboljim i najlosijim postignu¢em

Udio uc€enika na najviS§im razinama Udio uc€enika na najnizim razinama

postignuca barem u jednom ispitnom postignuc¢a u sva tri ispitna podrucja
podrucju (Razina 5 ili 6) (ispod razine 2)

Tajland 2,7 34,6
S. Makedonija 1,7 39,0
Baku (Azerbajdzan) 21 38,9
Kazahstan 2,2 37,7
Gruzija 1,2 48,7
Panama 0,3 59,5
Indonezija 0,6 51,7
Maroko 0,1 60,2
Libanon 2,6 491
Kosovo 0,1 66,0
Dominikanska Republika 0,1 755
Filipini 0,2 71,8

Spanjolska - .

Zemlje ¢iji je udio ucenika na najviS§im razinama statistiCki znacajno veci prosjeka OECD-a

Zemlje Ciji je udio ucenika na najnizim razinama statisticki znacajno manji prosjeka OECD-a

Zemlje ¢iji se udjeli u€enika na najvisim i najnizim razinama ne razlikuju statisti¢ki znacajno
od prosjeka OECD-a

Zemlje €iji je udio u€enika na najviS§im razinama statistiCki znacajno manji prosjeka OECD-a

Zemlje ¢iji je udio ucenika na najnizim razinama statisticki znacajno veci prosjeka OECD-a
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9.2. REZULTATI TESTIRANJA STATISTICKE ZNACAJNOSTI
RAZLIKA (ANOVA | T-TEST)

Tablica 9.2. Testiranje statistiCke znac€ajnosti razlika u prosjecnim rezultatima u
Citalackoj pismenosti prema Skolskom programu

N* M SD F (p) post hoc
Gimnazijski program 11562 542,46 68,485
;f:l’(ir\f’n?o‘:f”:;'r:'q petogodiSnji 17000 464,62 71,101 2941,141
prog (0,000)
UmijetniCki program 412 505,54 86,438 192 3. 4.5.6.7
Strukovni program - industrijski 978 402,58 62,865 2#3,4,5,6,7
Strukovni program - obrtnicki 3702 400,67 66,303 3#4,5,6,7
Strukovni program - nize 1061 408.54 71100 7#4,5,6
kvalifikacije ’ ’ 5#6
Osnovnoskolski program 162 376,21 65,374
* Prilikom analiza podaci su utezani ponderom W_FSTUWT (ponder kojim se regulira stopa odaziva
ucenika).
Tablica 9.3. Testiranje statistiCke znacCajnosti razlika u prosje&nim rezultatima

u CitalaCkoj pismenosti izmedu uCenika koji su pohadali dodatnu/
dopunsku poduku iz odredenih predmeta

Da 4201 41842 78,034 -60,881
Dodatna poduka iz Hrvatskog jezika radi (5599,13)
pros$irivanja steCenih znanja Ne 27429 49796 78.959 ’
’ ’ 0,000
Da 5972 45240 83,884 -35,534
Dodatna poduka iz Matematike radi (8763,52)
proSirivanja steCenih znanja ’
Ne 25593 494,96 81,103
0,000
Da 4479 444,90 90,883 -34,102
Dodatna poduka iz Biologije, Kemije ili (5683,63)
Fizike radi proSirivanja steCenih znanja Ne 26975  494.09 79.858 ’
0,000
Da 5566 462,18 93,818 -22,420
Dodatna poduka iz stranog jezika radi
proSirivanja ste€enih znanja Ne 25885 492 48 79.806 (7393,32)
’ ' 0,000
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N* M SD t (df) p

Da 3321 41358 70,024 -62,893
Dopunska poduka iz Hrvatskog jezika (4422,54)
zbog poteSkoca u savladavanju gradiva Ne 27906  495.75 80.152 ’
’ ’ 0,000
Da 6863 469,18 86,209 -20,185
Dopunska poduka iz Matematike zbog
“ . . (10550,41)
poteskoca u savladavanju gradiva Ne 24485 492,68 81,553
0,000
o . N Da 4537 450,85 85,532 -29,965
Dopunska poduka iz Biologije, Kemije
ili Fizike zbog poteSkoca u savladavanju (6025,06)
gradiva Ne 27088 491,74 82,228
0,000
Da 3911 433,20 78,400 -45,567
Dopunska poduka iz stranog jezika zbog (5171,50)
poteSkoca u savladavanju gradiva Ne 27550 49451 81.121 ’
0,000
Da 5367 452,63 84,836 -33,361
Poduka ¢iji je cilj poboljSanje vjestina (7537,46)
ucenja Ne 25722 49477 80,863
0,000
* Prilikom analiza podaci su utezani ponderom W_FSTUWT (ponder kojim se regulira stopa odaziva
ucenika).
Tablica 9.4. Testiranje statistiCke znacCajnosti razlika u prosje¢nim rezultatima

u Citalackoj pismenosti izmedu ucenika koji su pohadali dodatnu/
dopunsku poduku u nizim razredima osnovne $kole

N* M SD t(df)p
-0,689
Dodatna poduka iz hrvatskog jezika radi Da 3170 486,26 92,716
prosirivanja steCenih znanja tijekom prva (3809,59)
Cetiri razreda osnovne Skole Ne 26042 48745 82,773 0.491
-59,342
Dopunska poduka iz hrvatskoga jezika Da 2165 394,11 72,821
zbog poteskoca u savladavanju gradiva (2624,85)
tijekom prva Cetiri razreda osnovne 8kole Ne 26791 491,60 81,755 0,000

* Prilikom analiza podaci su utezani ponderom W_FSTUWT (ponder kojim se regulira stopa odaziva
ucenika).
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Tablica 9.5. Testiranje statistiCke znacajnosti razlika u prosje¢nim rezultatima u
matematiCkoj pismenosti prema Skolskom programu

N* M SD F (p) post hoc
Gimnazijski program 11562 522,81 67,090
S i3nii ili i8niji 2734,121
Cetverogodlsnjl ili petogodisnji 17090 449,40 66,606
strukovni program (0,000)
Umjetnicki program 412 473,53 70,640 1£2,3,4,5,6,7
Strukovni program - industrijski 978 405,70 58,390 2+3,4,5,6,7
Strukovni program - obrtnicki 3702 394,99 57,947 3#4,5,6,7
; 5 45,7
Strukovni program - nize 1061 398,34 61,268
kvalifikacije 57
Osnovnoskolski program 162 373,50 60,409
* Prilikom analiza podaci su utezani ponderom W_FSTUWT (ponder kojim se regulira stopa odaziva
ucenika).
Tablica 9.6. Testiranje statistiCke znac€ajnosti razlika u prosjecnim rezultatima u
prirodoslovnoj pismenosti prema Skolskom programu
N* M SD F (p) post hoc
Gimnazijski program 11562 533,60 70,037
C i8nii ili i8niji 2665,965
Cetverogodlsnjl ili petogodisnji 17090 456,55 71,578
strukovni program (0,000)
Umijetnicki program 412 490,62 80,187 122,3,4,5,6,7
Strukovni program - industrijski 978 411,88 60,196 2+3,4,5,6,7
Strukovni program - obrtni¢ki 3702 400,35 59,722 324,5,6,7
. o 425, 7
Strukovni program - nize 1061 406,03 60,793
kvalifikacije 5+7
Osnovnoskolski program 162 368,76 60,028

* Prilikom analiza podaci su utezani ponderom W_FSTUWT (ponder kojim se regulira stopa odaziva
ucenika).
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Tablica 9.7. Testiranje statistiCke znacajnosti razlika u prosje¢nim rezultatima Skole

u svim ispitnim podrucjima i podskalama CitalaCke pismenosti prema

lokaciji Skole
N M SD F (p) post hoc

Selo, zaselak ili seosko podrucje* 2 424,10 15,436
N Manje mjesto 39 447,05 52,923 6,460
Citalacka Mjesto 70 47023 54,853 (0,000)
pismenost

Grad 61 49696 59,647 o4

Velegrad 10 479,59 60,308

Selo, zaselak ili seosko podrucje* 2 418,22 14,269
Podskala Manje mijesto 39 44223 62,183 6,340
1-Procesi: "~y pesto 70 468,76 58,195 (0,001)
Pronalazenje
informacija Grad 61 496,33 63,847 24

Velegrad 10 475,33 63,052

Selo, zaselak ili seosko podrucje* 2 430,19 30,597
Podskala Manje mjesto 39 44593 53,936 6,424
2 — Procesi: Mijesto 70 469,89 54,155 (0,001)
Razumijevanie  graq 61 49578 59,352 024

Velegrad 10 477,32 59,939

Selo, zaselak ili seosko podrucje* 2 407,72 7,467
Podskala Manje mjesto 39 43900 58,623 6,887
3 - Procesi: -y esto 70 463,79 59,352 (0,000)
Vrednovanje i
promisljanje Grad 61 494,59 63,775 42423

Velegrad 10 471,30 65,010

Selo, zaselak ili seosko podrucje* 2 419,42 18,590
Podskala 4 Manje mjesto 39 442,71 54,515 6,275
— Tekstualni -
izvori: jedan Mijesto 70 467,82 55,492 (0,001)
izvor Grad 61 493,05 60,384 2+4

Velegrad 10 473,45 59,541

Selo, zaselak ili seosko podrucje* 2 425,14 18,470
Podskala 5 Manje mijesto 39 44492 57,109 6,869
—Tekstualni — “ppesto 70 469,06 55,808 (0,000)
1ZVOrl: vise
izvora Grad 61 498,01 61,150 4423

Velegrad 10 477,69 61,847

Selo, zaselak ili seosko podrucje* 2 384,31 4,130

_ Manje mjesto 39 43363 46,973 7,502

Matematicka  y.oto 70 45563 50,950 (0,000)
pismenost

Velegrad 10 465,46 45,854
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Prirodoslovna
pismenost

[\ M SD
Selo, zaselak ili seosko podrucje* 2 399,74 1,556
Manje mjesto 39 442,51 51,154
Mjesto 70 462,56 53,988
Grad 61 490,57 59,187
Velegrad 10 473,13 53,200

F (p) post hoc

6,426
(0,000)
4+2,3

* Skole iz sela, zaselka ili seoskog podrugja isklju¢ene su iz analize varijance te se njihovi podaci
navode samo deskriptivho

Tablica 9.8. Testiranje statistiCke znaCajnosti razlika u prosje¢nim rezultatima Skole
u svim ispitnim podrucjima i podskalama CitalaCke pismenosti prema
dominantnom programu $kole
\| M SD F (p) post hoc
Cetverogodisnje ili
petogodi$nje strukovne Skole 66 459,09 38,637 52,784 (0,000)
: - 122, 5, 6;
Strukovno-industrijsko U
o obrtnicke skole 34 420,76 34,666 2#1,3,4,5;
Citalacka .
pismenost MjeSovite kole 33 47327 44,258 3#2,5,6;
Umietnike strukovne &kole 4 51046 45,058 422,6;
Gimnazije 42 547,01 30,469 5#1,2,3,6;
- 6=1, 3,4,5
Osnovne Skole 4 379,71 53,339
CetverogodiSnjeili 66 45758 43313
petogodidnje strukovne Skole
Strukovno-industrijsko 34 414.68 37.107 47,863 (0,000)
Podskala obrtnike dkole ' ' 122, 5;
1 - Procesi: .
Pronalazenje  MjeSovite Skole 33 472,50 49,076 2#1,3,5;
informacija Umijetnicke strukovne Skole 4 49819 39,979 322, 5;
Gimnazije 42 548,61 33,154 51,2,3
Osnovne Skole 4 359,70 81,907
Cetverogodisnje i 66 45841 38,777
petogodidnje strukovne Skole
Strukovno-industrijsko 34 419.92 33.807 51,493 (0,000)
Podskala obrtnicke Skole ’ ’ 1£2, 5;
2-Procesi: \je3ovite 3kole 33 47101 43,948 2#1,3,5;
Razumijevanje . . 342 5:
Umjetnicke strukovne 8kole 4 507,40 42,105 »
Gimnazije 42 54634 29,391 5+1,2,3
Osnovne Skole 4 388,48 72,619
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N M SD F (p) post hoc
Cetverogodisnje ili 66 451,66 40,622
petogodidnje strukovne Skole
Strukovno-industrijsko 58,652 (0,000)
Podskala . obrtnicke kole 34 409,95 32,277 122 5
3 — Procesi: 241 P
Vrednovanije i MjeSovite Skole 33 466,00 46,319 ; 723’55'
e #2 5
promisljanje Umijetnicke strukovne Skole 4 514,74 56,783 541 2 3
Gimnazije 42 549,52 32,655
Osnovne Skole 4 365,58 71,162
Cetverogodisnje ili 66 45553 39,209
petogodiSnje strukovne Skole
Strukovno-industrijsko 52,718 (0,000)
Podskala 4 — obrtnicke Skole 34 415,74 34,044 122, 5;
Tekstualni izvori:  \jezovite Skole 33 468,55 44,240 2#1,3, 5;
jedan izvor . . 3#2, 5;
UmjetniCke strukovne Skole 4 507,37 43,131 541 2 3
Gimnazije 42 544,82 30,438
Osnovne Skole 4 382,36 69,336
Cetverogodisnje ili 66 45820 39,861
petogodi$nje strukovne Skole
Strukovno-industrijsko 52,882 (0,000)
Podskala 5 - obrtniCke Skole 34 418,39 34,254 1£2, 5;
Tekstualni izvori: - \jegovite skole 33 471,78 45529 2#1,3, 5
viSe izvora . . 3#2, 5;
UmjetniCke strukovne Skole 4 507,34 46,502 541.2 3
Gimnazije 42 549,27 31,001
Osnovne Skole 4 374,63 72,920
CetverogodiSnje ili 66 44584 37,997
petogodidnje strukovne $kole 49,203 (0,000)
Strukovno-industrijsko 1£2, 5, 6;

. obrtnicke &kole 34 41236 28,908 241,35, 6;
MatematiCka )
pismenost MjeSovite kole 33 458,67 38,189 3¢i7 2, 6;

70;
UmjetniCke strukovne Skole 4 474,96 42,534 541.2 3.6
Gimnazije 42 526,52 31,510 6+1,3,4,5
Osnovne Skole 4 371,14 51,387
Cetverogodisnje ili 66 45248 41,383
petogodidnje strukovne Skole 47,479 (0,000)
Strukovno-industrijsko ’1::2, 5,,6;

. obrtnicke Skole 34 417,48 30316 2#1, 3,4, 5;
Prirodoslovna ’2 .
pismenost MjeSovite kole 33 468,22 44,360 32 ,2576&

#Z, 0;
Umijetnicke strukovne Skole 4 499,95 43,266 5412 3 6
Gimnazije 42 537,03 33,076 6=1,3,4,5
Osnovne Skole 4 368,54 32,627
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Tablica 9.9.

Testiranje statistiCke znacajnosti razlika u prosje¢nim rezultatima Skole
na svim podskalama i ukupnoj skali CitalaCke pismenosti s obzirom na

organizaciju dodatnih satova iz Hrvatskoga jezika

N M SD t(df) p
Da 147 46847 56,439 2,753

Citala¢ka pismenost 180
Ne 35 49841 63,440 0,007
-2,567

Podskala 1 — Procesi: Pronalazenje Da 17 106,28 01915 180
informacija Ne 35 496,65 67,024 0,011
-2,722

Podskala 2 - Procesi: Pa 147 denTS 9631 180
Razumijevanje Ne 35 497,23 62,928 0,007
-2,687

Podskala 3 — Procesi: Vrednovanje i Da 147 16248 so.626 180
promigljanje Ne 35 494,26 71,762 0,008
-2,763

Podskala 4 — Tekstualni izvori: ba 147 avag2  5T0% 180
jedan izvor Ne 35 49524 64,455 0,006
-2,605

Podskala 5 — Tekstualni izvori: vise 17T ders  o82m 180
izvora Ne 35 497,33 66,959 0,010
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Tablica 9.10.  Testiranje statistiCke znaCajnosti razlika u prosjecnim rezultatima skole
na svim podskalama i ukupnoj skali Citalacke pismenosti s obzirom na
svrhu dodatnih sati iz Hrvatskoga jezika koji se organiziraju u Skoli

N M SD F (p)

Isklju€ivo prosirivanje ste€enih znanja za

uCenike naprednijih sposobnosti 22 467,89 54,644

Isklju€ivo pomo¢ u€enicima koji imaju
potesSkoca u savladavanju gradiva

Rig o1 0,683
Citalacka Oboje: i prosirivanje stecenih znanja
pismenost 0,564

za ucenike naprednijih sposobnosti i
pomo¢ ucenicima koji imaju poteSkoc¢a u
savladavanju gradiva

9 443,59 68,992

99 469,81 56,002

Ne pravi se razlika na temelju prethodnog

postignuéa ucenika 16 475,79 57,812

Isklju€ivo proSirivanje steCenih znanja za

uCenike naprednijih sposobnosti 22 466,41 57,444

Isklju€ivo pomo¢ u€enicima koji imaju
poteskoca u savladavanju gradiva

0,767
Podskala Oboje: i prosirivanje steCenih znanja

9 436,87 70,047

1 — Procesi: . Al
. . za ucenike naprednijih sposobnosti i 0,514

P:conalazgnje pomo¢ ucenicima koji imaju poteSkoca u 99 467,83 62,272
informacia savladavanju gradiva

Ne pravi se razlika na temelju prethodnog

postignu¢a ucenika 16 47380 64,312

Isldju.cwo prosirivanje steCenih Znanja za 29 46717 54589

ucenike naprednijih sposobnosti

Isklju€ivo pomo¢ u€enicima koji imaju

poteskoc¢a u savladavanju gradiva 9 442,33 66,873
Podskala 0,706
2 — Procesi: Oboje: i prosirivanje steCenih znanja
Razumijevanje za ucenike naprednijih sposobnosti i 99 46912  56.024 0,550

pomo¢ ucenicima koji imaju poteSkoc¢a u
savladavanju gradiva

Ne pravi se razlika na temelju prethodnog

postignuéa u€enika 16 474,81 57,836

IskljuCivo proSirivanje steCenih znanja za

uCenike naprednijih sposobnosti 22 460,20 59,391

Isklju€ivo pomo¢ u€enicima koji imaju
poteSkoca u savladavanju gradiva

Podskala o . . . 0,544
. Oboje: i prosirivanje steCenih znanja
3 — Procesi: 0.653

S za uCenike naprednijih sposobnosti i
Vrednovanije i e I s
o pomo¢ ucenicima koji imaju poteSkoca u
promisljanje . .
savladavanju gradiva

9 438,87 69,427

99 464,29 60,776

Ne pravi se razlika na temelju prethodnog

postignuéa ucenika 16 468,79 60,902
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Podskala 4 —

Tekstualni izvori:

jedan izvor

Isklju€ivo prosirivanje steCenih znanja za
ucenike naprednijih sposobnosti

22

463,28

54,644

Isklju¢ivo pomo¢ u€enicima koji imaju
poteSkoca u savladavanju gradiva

438,11

67,917

Oboje: i prosirivanje ste€enih znanja

za ucenike naprednijih sposobnosti i
pomo¢ ucenicima koji imaju poteskoca u
savladavanju gradiva

99

466,56

56,858

Ne pravi se razlika na temelju prethodnog
postignuca ucenika

16

472,08

58,706

0,770
0,513

Podskala 5 —

Tekstualni izvori:

viSe izvora

Iskljucivo proSirivanje ste€enih znanja za
uCenike naprednijih sposobnosti

22

467,03

56,357

IskljuCivo pomo¢ ucenicima koji imaju
poteSkoca u savladavanju gradiva

443,37

66,839

Oboje: i prosirivanje ste€enih znanja

za uCenike naprednijih sposobnosti i
pomo¢ ucenicima koji imaju poteskoca u
savladavanju gradiva

99

469,25

58,191

Ne pravi se razlika na temelju prethodnog
postignuca ucenika

16

475,46

60,473

0,632
0,596
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